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Sea mi primera palabra de agradecimiento para la Di- 
rección de este Colegio, porque es para mi una honda sa- 
tisfacción ocupar esta prestigiosa tribuna, cuyos méritos, 
que han sido tan bien ganados, le han hecho adquirir en 
un breve lapso de tiempo y por esfuerzo propio, un lugar 
de primera fila en el movimiento intelectual de nuestro 
país. El único título que traigo a ese fin, es mi entusiasmo 
por la investigación sociológica, a la que me he dedicado 
asiduamente desde mi suplencia de la cátedra de sociología 
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Córdoba. 


Esta simple advertencia, nos indica ya, cuál va a ser 


la orientación general de este cursillo, con respecto al fenó- 


meno particular de la Revolución, que ha sido objeto de 


* Primera clase del curso del profesor Alfredo Poviña, pronunciada en el “Colegio 
Libre de Estudios Superiores”, el 15 de octubre de 1936. 
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Fi: ALFREDO POVIÑA 
uno de mis libros fundamentales, publicado en 1933, que 
se titula “Sociología de la Revolución” 

Si la sociología no puede aportar soluciones a la vida 
práctica y a los problemas que ella plantea, no vale una 
hora de pena. Esta afirmación tan dogmática de Emilio 
Durkheim, el gran sociólogo fundador de la Escuela Fran- 
cesa de Sociología, (1) es aceptada generalmente por la so- 
ciología contemporánea, y aún sin participar de aquella 
corriente pragmatista del pensamiento norteamericano, bien 
puede admitirse que la sociología tiene por fin último, una 
“orientación hacia la vida práctica, mediante el conocimien- 
to especulativo que da la misma realidad social, cuyo estu- 
dio constituye por tanto, la primera función de esta cien- 
cia, 
Si hay una vida social en la que los hechos o los fe- 

nómenos se suceden con alguna frecuencia y que presen- 
tan entre sí ciertas características generales, es evidente que 
debe existir una ciencia que estudie estos fenómenos en sus 
elementos comunes, y esta ciencia es la sociología. A 
La Revolución es un fenómeno frecuente en nuestra 
vida social. Hoy, el mundo vive en un período de plena 

- eruptividad revolucionaria. Con toda razón ha dicho Bou- 

- glé, que jamás la idea de revolución ha estado más presen- 
te a los espíritus que en nuestros días. (2). - 

Efectivamente; hoy el mundo moderno — desde el. 
punto de vista social — se mueve entre dos polos, que son 

+ simplemente manifestaciones de un sólo modo.o de un 
Único proceso social, que es el conflicto. Los dos polos son: 

la revolución y la guerra. Vivimos en una perpetua os- 

- cilación entre un extremo y otro. 

No es necesario traer ejemplos de esta don 
Nosotros, hace poco, hemos pasado por uno de estos fe- 
nómenos, en 1930, y actualmente, uno de los países más 
y rs pala: PE ea E A del trabajo social”. Traducción do 


; (2) C. Bouglé; en Michel Raléa: *“L'idée de Révolution dans les doctri- 
nes socialistes??. Riviere. Paris.. 1923. III. ¡ 
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cercano a nosotros espiritualmente — España — se en- 
cuentra también envuelto en uno de estos procesos, a CUyO 
desenlace todavía no hemos asistido. 

Por tanto; es preciso que la ciencia plantee el pro- 
blema con respecto a estos fenómenos y trate de estudiar- 
los. Esta es la razón, en virtud de la que he elegido co- 
mo tema céntrico el fenómeno de la revolución, desde el 
punto de vista de las teorías revolucionarias. 

El plan de nuestro cursillo que se desarrollará en tres 
clases sucesivas, es el siguiente: 

En primer lugar, vamos a estudiar la naturaleza del 
fenómeno. ¿Qué es este fenómeno que llamamos revolu- 
ción? En segundo término, examinaremos los distintos 
puntos de vista, en virtud de los cuales se le puede expli- 
car: entre los que va figurar, en primer término, nuestro 
punto de vista sociológico. Y por último, como patte 
final de esta pimera conferencia, haremos una clasifica- 
ción de las doctrinas y de las teorías revolucionarias, eXx- 
plicando sintéticamente, cuáles son, con especial referen- 
cia a las teorías filosóficas y a las teorías sociales propia- 


mente dichas. | 
En la conferencia siguiente, entraremos ya de lleno, 


a la explicación sociológica; definiendo el fenómeno, pun-. 
tualizando sus elementos y determinando sus caracterís- 


ticas. Luego, estudiaremos el proceso revolucionario, que 
no es un hecho simplemente, y las diversas etapas en que 
él se desarrolla. 

Por último, en la tercera clase, vamos a clasificar 
las revoluciones de acuerdo a sus diversos tipos. Final- 
mente, como aplicación de este criterio sociológico, 1re- 
mos a la práctica, tomando algunas revoluciones, para 
confirmarlo en la realidad misma; entre ellas, sintética- 
mente, vamos a hacer referencia a la Revolución Argen- 
tina del 6 de septiembre de 1930, pero, sin ninguna apre- 
ciación y sin ningún criterio valorativo. 


53 


ALFREDO 


La revolución es un fenómeno social plas co- 

“mo todos aquellos en que interviene el hombre como set 

- pensante. Sin entrar a discutir cuál es la característica pro- 
- pia de todo hecho social — punto que divide hondamen- 
te a las escuelas de sociología — ya sea que aceptemos 
- que sea la imitación como quiere Tarde o la coacción co- 
-mo afirma Durkheim, ya sea la conciencia de la especie 
como dice Giddinltgs o el ¡concurso de voluntades como 
sostiene René Worms, o cualquiera otra teoría, nos basta 
decir que todo fenómeno social es aquél que sucede “en 
la sociedad y por la sociedad”. Son las dos condiciones 
indispensables para que un fenómeno pueda llamarse pro- 
-piamente social. Los fenómenos sociales, ha: dicho un so- 
.ciólogo francés, son lo que son porque el grupo es lo. 
que es. 037% y así, NOSOtros Cris: repetir. que. las 


le vida del grupo. AA ón es una creación Dimaii 
9207 Excluímos así en el sentido de revolución, todo he- 
cho que se refiera simplemente a los fenómenos natura- 5% 
les, como por ejemplo, un terremoto, la caída de un. edi- a 
ficio, que son hechos que se producen en la sociedad, pe- 
pe que no tienen po causa la sociedad. Ni uno ni otro 


cias at e pero no son: demi típicamente sociales. 
De este modo, quedan excluídos — y esta es la pri- CA 
- mera limitación — todos aquellos hechos que no son Por E, 
“naturaleza sociales. A e 
Desde este punto de vista, no creo acertada. 14 opi- ' 
nión del doctor Alfredo Colmo que sostiene que: “Revo- 
lución es la alteración anormal en el ritmo causal de cual- 
quier determinismo”. El mismo nos suministra los ejem-- Ma a 
, plos y nos dice: El fuego que se apaga PoR el agua; da vida MS 
que se corta por un tósigo””. (4). As 


My 


AN (3) E Mauss y Pai Fauconnet: e dl 
E Ens Sociologio”” Grana. Bneyclope 


EY Alfredo Colmo: ““La Revolución la A » 2 
Buenos Aires. 1933. p. 197, 0 Y asen, Latina? - Gieizer,. as 
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A muestro modo de ver, ésto no es revolución; de 
modo que si en un sentido lato se puede aceptar, en un 
sentido estricto, o por lo menos sociológico, esta acep- 
ción queda eliminada del concepto de revolución. 

- La segunda limitación — para dar un concepto “es- 
trictu sensu”? de revolución — se refiere a la explicación 
social, que es una consecuencia necesaria de la anterior 
y de cierto punto de vista, lógica. 

- Si creemos que la revolución es un fenómeno so- 


E que ser también social, que nos lleva a la conclusión de | 
la legitimidad de la explicación sociológica. - 


cial por naturaleza, es evidente que la explicación tiene 


; Esta segunda aos HeCeRIEa ciertas considera- 
-— ciones. Es lo que hemos llamado en el programa: los dis- 
tintos puntos de vista explicativos. 

La revolución considerada como erÓmeno: puede 
e aarSO: como -acorttecimiento único o como hecho ge- 
—nérico. 

Desde el primer punto de vista se consideran sim- 


meno en sí mismo. En cambio, desde el segundo punto de 
vista, tomamos los elementos comunes de este hecho y de 
7 otros fenómenos de la misma naturaleza, que presentan 
| _ también esos rasgos genéricos. E 
Por ejemplo, la Revolución del 6 de septiembre, DON 


nos van a dar una explicación de la Revolución del 6 de 
- septiembre como individualidad propia. 

En cambio, si tomamos de esta Revolución aquellas 
“características comunes, podemos integrar estos elemen- 
tos con los obtenidos de otras revoluciones, y hacer en- 
tonces un estudio general de la Revolución del 6 de sep-. 
tiembre, en cuanto tiene de semejante con los aconteci- 
mientos del mismo género. 

Entonces, el punto de vista individual nos da los 

rasgos particulares de un fenómeno que lo caracterizan 


eacacid las rasgos propios y característicos de ese fenó- 


- demos estudiarla en sus elementos típicos y propios, que 
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los otros fenómenos de la misma naturaleza; en virtud 
de lo cual, llegamos a la conclusión de que el aconteci- 
miento estudiado es una revolución. 

Es, como diría Rickert el punto de vista individuali- 

zante y el punto de vista generalizante. El primero co- 
rresponde a la investigación histórica, y el segundo da 
lugar a la investigación filosófica y sociológica, que. pre- 
“tenden alcanzar el concepto puro y la noción empírica de 
revolución, respectivamente. 

Además de estos tres puntos de vista principales — 
sobre los cuales vamos a volver luego — es posible con- 
cebir y estudiar el fenómeno desde otras posiciones dife- 
“rentes. 

En primer lugar: la política, entendida como arte 
de conducir los pueblos, que considerada como ciencia po- 
- —dríamos decir que es una sociología aplicada. La política 

osea la ciencia política, estudia también el fenómeno, pe- 
ro simplemente lo considera con el objeto de ver si hay un 
“derecho a la revolución, como hacen todos los tratadistas 
“que se ocupan de derecho político y que en forma sencilla 
- aparece en algunas Constituciones, por ejemplo en la de 
Virginia, que establece el derecho de revolución, que exis- 
te cuando el gobierno, por ejemplo, es inadecuado o con- 
trario a los propósitos que establece la misma Constitución. 
Entonces, el punto de vista político analiza las cau he 
Sas en virtud de las cuales, es legítimo un dere de ES A+ 
-volución. As 
+ Además, la psicología participa también en el es- 
tudio del fenómeno revolucionario. El análisis psicoló- 
gico es la etapa previa, porque la revolución es ante todo 
un estado de espíritu, tanto desde el punto de vista histó- 
rico como desde el punto de vista sociológico, como se va 
- a comprobar en el desarrollo de este cursillo. 
j El punto de vista generalizante dijimos que está 
_ marcado por dos orientaciones fundamentales: la filosó- 
y el punto de vista general nos da los elementos, no pro- 
pios del fenómeno, sino comunes de este hecho con todos 
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fica y la sociológica, que en la vida social se traducen en 
las dos corrientes o dos ciencias que pretenden estudiar 
la colectividad, y que son: la filosofía social y la soctolo- 


gía. 


Entre ambas disciplinas hay un conflicto arduo que 
hasta hoy es difícil resolver. Cada una tiene el prurito de 
aplastar a su rival. Es leal y es justo reconocerlo. 

Así, los filósofos dicen que la sociología nada útil 
puede hacer si no recurre previamente al auxilio de la fi- 
Jlosofía; que la filosofía social nos va a dar en este caso 
el concepto puro de revolución de alcance general e incon- 
dicionado como diría Stammler, sin el que previamente, 
es imposible que la sociología pueda llegar a estudiar el fe- 
nómeno de la revolución. 

En cambio, los sociólogos 2fierah, que los ro 
sociales se pierden en abstracciones, que tienen otro obje- 
tivo fotográfico — diríamos —, que ven las cosas des- 
de otro punto de vista; alejados de la realidad, y que lue- 
go tratan de amoldar esta realidad a sus especulaciones 
abstractas. 

Es contraproducente este conflicto que se ha armado 
entre dos disciplinas que tienen un sólo objetivo: el estu- 
dio de la vida social, porque como dice con toda razón 
Von Wiese, no puede oponerse una orientación a otra, 
para conceder la razón de ser o el predominio a una sola 
doctrina. (5). 

Uno de los medios de evitar este conflicto y de ate- 
nuarlo, ya que las líneas se encuentran tendidas, es tratar 
de delimitar cada uno de estos campos, para hacer ver que 
no son contradictorias estas dos posiciones, sino que por 
el contrario, son y pueden ser perfectamente complemen- 
tarias. 

El mismo Von Wiese, establece el punto de partida, 
al decir que: “La ciencia no es filosofía y que la sociolo- 


gía debe ser exclusivamente ciencia”. 

(5) Leopoldo Von Wiese: *“Sociología”?. Traducción Luengo Tapia, La- 
bor. 1933. p. 47. Para el planteamiento del problema desde el punto de vista 
filosófico, véase: Carlos Cossio: *“El concepto puro de Revolución”?, Bosch, 
Barcelona. 1936. 
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Es preciso entonces, marcar distinciones concretas 
entre estas dos investigaciones que tienen un sólo objeto: 
la vida social, pero que no se sobreponen ni se excluyen. 

El filósofo Max Scheler en su “Sociología del sa- 
ber”” nos da la pauta para establecer esta distinción. “La 
sociología estudia el contenido de la vida humana a los 
. fines de su determinación efectiva, tanto descriptiva cuan- 
to causalmente””; en cambio, la filosofía social se propo- 
ne simplemente hacer ““una determinación normativa”, 
obra no en el reino del ser, en el campo de la realidad — 
como pretende la sociología— sino en el reino del deber 
ser ideal. (6). 

Las principales diferencias entre estas dos posicio- 
nes, como establece el Profesor Orgaz, son las siguientes: 

La sociología estudia la sociedad como un fenóme- 
no; la filosofía social estudia la sociedad como un valor. 

La primera se apoya en el principio de causalidad; 
en cambio la segunda se apoya en el principio de finali- 
dad, va al reino de los fines. 

Por otra parte, como dije recién, la sociología se 
“ mueve en el reino del ser, de lo que es; la filosofía se mue- 
ve en el reino del deber ser, cómo debe ser la sociedad. (7). 

En dos palabras, la de la sociología es una posición: 
netamente naturalista, porque pretende ser ciencia; en cam- 
bio, la filosofía social siempre será filosofía. 

La primera se propone simplemente llegar “al nue- 
vo conocimiento de las tendencias humanas por el conoci- 
miento mismo”; es descriptiva - causal; en cambio, la fi- 
losofía social se propone hacer “un juicio crítico de las 
tendencias valorativas humanas, en relación con la fina- 
lidad de la comunidad cultural”; es decir: es principal- 
mente apreciativa; es valorativa y axiológica; es crítico- 
normativa. (8). 


(6) Maa Scheler: ““Sociología del Saber*?. Traducción de Gaos. Re- 
vista de Occidente. Madrid. p. 4. 

(7) Raúl A. Orgaz: ““Notas de Sociología”?. — Del curso en la Facultad 
de pel LOA conferencias tomadas por Carlos Pucheta Morcillo. Córdoba. 1929. 
p. 15, 

(8) Wilhem Sauer: *“Filosofía Jurídica y Social””. — Traducción de Le- 
gaz y Lacambra. Labor. 1933. ps. 111, 156 y 12, 


Ambas posiciones, si son distintas, pueden ser per- 
fectamente complementarias, porque como dice Sauer, el 
sociólogo no podrá nunca describir el sentido, la esencia 
y la finalidad de la Sociedad, por tanto, son problemas 
que no deben preocuparle si quiere ser verdaderamente 
sociólogo; en cambio, el filósofo no puede explicar las 
múltiples manifestaciones de la sociedad, ni puede satis-. 
facer las exigencias de la vida social. 

Ahora bien, en el estudio de nuestro tema “Las Re- 
voluciones”, es posible distinguir y justificar la posición 
sociológica por un lado, que da un concepto empírico to-- 
mado de la vida misma, con los ojos clavados en la rea- 
lidad — como diría Echeverría — para aprehender sus 
rasgos comunes; y por otra parte, es posible también, ela- 
borar un concepto puro de revolución, obra de la filo- 
sofía 'social, especialmente del tipo neokantiano. 

Estas son las dos direcciones del punto de vista ge- 
neralizante. Opuesta a ellas, se encuentra el punto de vis- 
ta individualizante, que es la posición de la ciencia histó- 
Ca E 

Como dice Rickert, el método histórico es indivi- : 

30 dualizador, y la misma realidad puede considerarse des- 

- de dos puntos de vista: se hace naturaleza cuando se la 
mira con referencia a lo universal; se hace historia, cuan- 

- do la consideramos con referencia a lo particular e indi- 
-—vidual. Al proceder generalizador de la ciencia natural, 

-se opone el proceder individualizador de la historia. (9). 

El hecho histórico no se propone descubrir las cau- 

- sas generales de la revolución sino que, por el contrario, 
trata de puntualizar cuáles son los caracteres distintivos. 
y las condiciones históricas concretas de una revolución, 

Por ejemplo: si tratáramos de explicar con el crite- 
rio del historiador, la Revolución Francesa, diciendo que 

“ella ha nacido por el descontento del presente, por la con- 
ciencia de un futuro mejor, por la existencia de una uto- 


(9) H. Rickert: “Ciencia Cultural y Ciencia Natural”?, Traducción de- 
Morente. Calpe. 1922, p. 59. 


A 


pía, es evidente que no damos una explicación de la Re- 
volución Francesa, sino de todos los hechos históricos del 
mismo tipo; pero no explicamos por qué la Revolución 
Francesa es la Revolución Francesa, puesto que nos fal- | 
tan los criterios distintivos de esta Revolución, en cuanto A 
ella tiene de original, que en una palabra, podríamos sin- 
tetizarlos diciendo que la Revolución Francesa fué obra 

de la burguesía, como distinta de la Revolución Rusa que 

- fué obra del proletariado. 

Este es el criterio histórico. Pero si nos atenemos 
simplemente a los principios generales, sabremos que este 
fenómeno es una Revolución, porque han concurrido sus 
elementos fundamentales, pero no sabemos por qué se dis- 
tingue esta revolución de cualquier otro fenómeno revo- 
- lucionario. 4 RO: 
A Así, el sociólogo ruso Sorokin en su conocida “So alias 

- ciología de la Revolución”, nos dice que el historiador se 
- propone estudiar, por ejemplo, la Revolución Rusa en to- 
da su individualidad; en cambio, el sociólogo estudia la 
Pei Rusa en todos aquellos caracteres genericos O E 

que se presentan, dónde y cuándo quiera ocurra un fenó- -S 
_ meno semejante. (10) 


Ne La Historia se atiene así, a un grupo y a un tiempo 
particular; en cambio, la sociología busca una explicación 

- en términos universales y de carácter más general y abs- 
tracto. Es la diferencia que existe entre la Historia Como 
; e ciplina concreta y la Sociología como ciencia abstracta. 


f 


Pe 


* 


Tenemos pues ya derados los principales pun ye 

_tos de vista explicativos del fenómeno, que nos sirven co- 
mo antecedentes para clasificar las teorías revolucionarias. 
Cada grupo de teorías toma en líneas generales uno 

de los puntos de vista explicativos que hemos anotado; — AN 
Por supuesto, el punto de vista histórico no nos va 8 

a suministrar una teoría revolucionaria, porque para ser. qe A 
A ES 


SE (10) Pitirim A. Sorokin: ““The Sociolo of Revolution””. — Cot. 
Philadelphia. 1925. p. 3. j sd Meses Lppinei 
+ AA 
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consecuente, si hemos dicho que aquél es puramente indi- 
vidualizante y toma cada fenómeno en sí mismo, y la 
clasificación para ser tal, necesita reunir lo que tienen de 
general las doctrinas, es evidente que el punto de vista 
histórico no nos da una clase de teorías revolucionarias. 


En cambio, la 'gran división de las doctrinas se basa 
en la distinción del punto de vista filosófico y social; a los 
cuales agregamos dos tipos más que son; el punto de vista 
político y psicológico. 

De esta forma tenemos cuatro grandes grupos de 
teorías revolucionarias, que. son: teorías políticas, teorías 
psicológicas, teorías filosóficas y teorías sociales. 

Empecemos por las primeras, o sea las teorías polí- 
ticas. Las teorías políticas se apoyan en el punto de vista 
explicativo suministrado por la ciencia política, y respon- 
den a la pregunta de saber cuándo existe derecho a la re- 
volución. Son las teorías más antiguas, y sin embargo, son 
las más frecuentes y las más vulgarmente conocidas. 


Aristóteles en el Libro Octavo de su Política, nos da 
ya un tratado completo de las revoluciones; pero de las 


revoluciones tomadas simplemente como fenómenos polí- 


ticos. 

Así, nos dice: que la causa general de las revolucio- 
nes es la desigualdad de los derechos políticos, en cuanto 
no be goza de ellos en la medida que se desea. En conse- 
cuencia, su objetivo es el restablecimiento de la igualdad 
perdida. Las revoluciones, para Aristóteles, tienen dos fot- 
mas, que son: Primero: El cambio total o parcial de cons- 
titución del Gobierno; y Segundo: El Gobierno directo por 
los revolucionarios, dejando subsistir la forma de gobierno. 

Como vemos, su explicación de las revoluciones, no 
pasa más allá del campo puramente político. Luego, Aris- 
tóteles no hace más que aplicar estos principios generales 
a sus distintas formas de gobierno: la aristocracia, la de- 
-mocracia y la oligarquía. 


Numerosos son los autores que participan de este 
modo de ver político de las revoluciones. (11), 
Tomando algunos al azar, porque sería largo enu- 
merarlos a todos, tenemos por ejemplo, la opinión de 
Stuart Mill para quien la revolución es “un cambio de go- 
- bierno operado por la fuerza”. Por tanto, estamos siem- 
- pre dentro del aspecto político de la revolución. 
Es también la opinión de Pascual Duprat en su li- 
bro “L'esprit des révolutions” cuando nos define el fenó- 
meno diciendo: “que es el derribamiento del poder esta- 
blecido y su reemplazo por otro poder y por otro sistema 
de gobierno” ; 
E Por último, citaremos como "opinión AO 
ránea, la del gran sociólogo continuador de la obra de | 
- Simmel, Alfredo Vierkandt, para quien la revolución es pes 
una súbita y variable transición de una situación política. 
total a otra, especialmente de un órden o sistema de dere- A 
de cho público a otro sistema de derecho público, en una 1Ms- 134 
- tantánea repartición y distribución del poder. - BAD > 
: Esta opinión de Vierkandt, a pesar de ser un filósofo cd 
social, puede incluirse también perfectamente, dentro del. AN 
- grupo de las teorías políticas. 
¡ Este primer grupo no ve en las revoluciones más que, 
- simplemente, un aspecto: el aspecto político y una clase 
de! revoluciones, que son las revoluciones políticas. E 
- En cambio, el segundo 'grupo, toma en cuenta prin- 
si cipalmente, los elementos espirituales, porque la revolu- 
ción antes de ser un hecho, es un fenómeno psicológico. 
La revolución se hace primero en los pue, antes de ve 
traducirse exteriormente. E pS 
A Las teorías psicológicas al ocuparse en primer térmi-. 
no de este aspecto espiritual tratan de investigar los esta- 
dos de conciencia que producen el fenómeno. in peo 
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(11) Para la explicación más detallada de la teoría de las revoluciones. 

de Aristóteles, como también de todas las doctrinas que a continuación se 
ponen, y las referencias bibliográficas respectivas, véase mi libro: ““Bociología | 

de E Revolución”?. Imprenta de la Universidad, Córdoba. 1933, - ct Ut 
gundo. 
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TEORIAS REVOLUCIONARIAS 


Como posición tipica, podemos citar la obra de Ga- 
léot titulada casualmente “Psicología revolucionaria”. Pa- 
ra él, el espíritu revolucionario es una reacción brutal de la 
_sensibilidad y de los instintos más primitivos, que domi- 
naa la inteligencia y la esclaviza. Por tanto, es preciso ob- 
servar las facultades espirituales y los elementos princi- 
- pales de la actividad psíquica; es posible estudiar el senti- 
_ miento revolucionario, la inteligencia revolucionaria, y 

por último la voluntad revolucionaria. 
as Así lo hace Galéot, y con estos elementos nos da el 
tipo de revolucionario, que en general es el individuo des- 
contento, formado principalmente por la clase obrera, que 
dice que es el proletariado revolucionario, luego por los 
- pequeños propietarios, y por o por el burgués libe- 
sal. 


Las revoluciones, dice en AA Galéot, no son 

_más que desviaciones de los espíritus, estados anormales 
- espirituales. 
Como ¿Otra tión psicológica, tenemos aquéllas 
Teorías que se apoyan en la SA colectiva o psicolo- 
gía de las multitudes. 
1 Ejemplo típico de esta posición, es la obra de Gusta- 
vo Le Bon, autór de todos conocido, titulada: “La Revo- 
- lución Francesa y la psicología de las revoluciones”, que 
no es otra cosa que la aplicación al fenómeno de Le 
ción, de los Principios generales establecidos ya por él, con 
respecto a “la psicología de las multitudes” 

La revolución solo existe, dice Le Bon, después de 
haber penetrado en el alma de la muchedumbre, después 
- de haber descendido en el alma de la multitud. El papel 
del pueblo ha sido el mismo en todas las revoluciones. No 
ha sido él jamás quien las concibe ni las dirije. Su acción 
es desencadenada por los meneurs, y la revolución es fácil, 
cuando ellos son influyentes. La masa no hace más que se- 
 guir a estos individuos dirigentes; siempre es guiada por 
sus caudillos y sus jefes; por eso, el pueblo acepta gene- 
-—ralmente una revolución sin saber porqué, y cuando por 
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azar, llega a comprender este porqué, la revolución ha ter- 
minado hace mucho tiempo. 
Si el pueblo hace una revolución porque se le lleva 
a hacerla, sin comprender gran cosa de las ideas de sus me- 
neurs, su papel es simplemente pasivo, en cuanto es el ins- 
trumento ciego o medio para cumplirse el fenómeno. 
Sobre esta base, entra Le Bon a estudiar los diversos 
tipos de mentalidades revolucionarias; establece cuatro 
grupos principales que son: la mentalidad jacobina, la 
mentalidad revolucionaria, la mentalidad mística y la 
mentalidad criminal. Cada una de estas mentalidades dí- 
frentes tiene su rol y su papel dentro del proceso de la 
revolución, especialmente en a una de las etapas dis- 
tintas. . 
Ahora pasamos a las teorías filosóficas, que pode- 
- mos dividirlas en dos grandes grupos: el voluntarismo y 
el mecanicismo. - 
El primer grupo, podríamos deci teóricamente, que 
se caracteriza porque considera al fenómeno como obra peo 
- exclusiva de la voluntad. , 
La revolución se hace cuando los dnd de una 
sociedad quieren hacerla. Es la opinión, por ejemplo, de ¡0 
Bakounine, para quien la revolución es siempre obra de los. LS 
individuos mismos. 
Frente a esta posición volbta dista. se levanta a 
actitud mecanicista, obra principalmente de Carlos Marx, 
- para quien la revolución no es simplemente el resultado de 
la voluntad de los individuos, sino que es preciso que la 
sociedad se encuentre en estado revolucionario, que solo 
- se produce como “ la rotura de la baya cuando el fruto 
está maduro”. De modo que nada vale la voluntad del in- 
dividuo, sí la sociedad no se encuentra en condiciones, ES E 
no existe un espíritu revolucionario en estado; de madurez, 
- y la posibilidad de su realización. AN 
Como posición típica filosófica, tenemos la de don 
José Ortega y Gasset, para quien la revolución es un pro- 
ducto del racionalismo. es obra del espíritu saturado ES , 
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fé en la razón pura. Á su lado podemos incluir también en 
este “grupo, la teoría de Wilfredo Pareto y de Gaetano 
Mosca, que es la doctrina de la circulación de las élites. 

Según Pareto, en la vida normal de la sociedad hay 
siempre una incesante renovación de élites, es decir de cla- 
des dirigentes. Cuando esta circulación no se efectúa not- 
malmente, porque los individuos de las clases dirigentes. 
no dejan entrar a los individuos de las élites inferiores, se 
produce una especie de detención en la circulación de las 
élites. Esta detención es la causa del estallido revoluciona- 
rio, con el objeto de restablecer nuevamente esta circula- * 
ción que ha sido interrumpida. 

Dentro del grupo de estas teorías filosóficas, y sim- 
plemente hacemos acá un desfile de teorías que nos ha- 
cen ver cuáles son los diferentes y múltiples puntos de vis- 
ta explicativos, tenemos la solución dada por el socialis- 
mo. E | 
En el socialismo, la revolución ha pasado por tres 
etapas, que uno de sus críticos más autorizados, Miguel 
Raléa, las clasifica de revolución-programa, de revolución- 
medio y de revolución-órgano. 

La primera es la revolución puramente económica y 
tiene por objeto o por fin, la supresión del Gobierno. Es- 
tá representada por la doctrina de Saint Simón y de Prud- 
hon; es la revolución utópica. 

Una segunda etapa es la revolución-medio, nacida 
a consecuencia del fracaso de la primera, y que tiene por 
objeto, no ya la supresión del Gobierno sino el apodera- 
miento o conquista del poder público. Es la posición de 
Babeuf y de Blanqui. 

' Por último, la revolución-órgano es la obra de Car- 
los Marx; resulta de la fusión de las dos etapas anterio- 
res, y tiene como base la existencia del proletariado co- 
mo clase social. Es a la vez, económica como la primera, 
y política como la segunda. 

Esta posición de Marx da lugar también al nacimien- 
to de la explicación del materialismo histórico del fenó- 
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meno de la revolución, en un campo puramente teórico. 
Todos sabemos que para la concepción materialista 


de la historia, la vida social está formada de dos clases 


de elementos: la forma y el contenido. 


La forma viene a ser como la corteza protectora de 
este contenido que es siempre viviente. En cambio, aqué- 
lla que está constituída por los otros epifenómenos de la 
vida social, es más cristalizada y obra siempre en retardo 
con la evolución del contenido, que está formado por los 
fenómenos económicos, en incesante renovación. 


Cuando este retardo aumenta en una forma tal, que 
no hay ya coincidencia entre forma y contenido, se produ- 


ce el fenómeno de la revolución que es — como dice Wer- 


ner Sombart — la rotura de la baya cuando el fruto está 
maduro. De este modo se produce el estallido del fenóme- 
no de la revolución: “la forma que se encuentra en re- 
tardo se adapta bruscamente al nuevo contenido, cuando 
la corteza cede o revienta”. 


Estas son las principales doctrinas filosóficas. 


Para terminar con la clase de hoy, veamos sintética- 
mente, cuáles son las explicaciones sociales, sobre las que 
no nos vamos a detener más, porque en general va a ser 
el punto de apoyo de nuestra próxima conferencia. 


En primer lugar, tenemos la teoría del sociólogo not- 
teamericano, Lyfotd Paterson Edwards. 


Para Edwards, la revolución es una consecuencia de 
la represión de los instintos individuales. Esta represión se 
produce cuando los instintos, y especialmente los deseos 
del hombre, no encuentran su plena libertad de acción. 
“Toma como punto de partida la teoría de los cuatro de- 
seos de William “Thomas, que son: el deseo de seguridad, 
el deseo de novedad, el deseo de reconocimiento y el de- 
seo de'respuesta. Cuando uno de estos deseos se encuen- 
tra reprimido en el individuo por causas exteriores, se 
produce el fenómeno de la revolución; “la violencia de 


la insurrección es A a la energía de la repre- 
sión" (12). 

a corriente sociológica norteamericana se apoya 
fuertemente en esta tendencia de la represión, como cau- 
sa explicativa del fenómeno revolucionario. 

Como posición típica y más comúnmente conocida, 
tenemos la del sociólogo ruso, residente en Norte Amé- 
rica, Pitirim A. Sorokin, para quien la revolución es tam- 
bién el producto de la represión, especialmente de la re- 
- presión de los instintos del individuo, tales como: el ins- 
tinto de nutrición, el instinto de reproducción, el instin- 
to de libre conservación, el de propiedad, el de libertad, 
eta, Se apoya en aquella frase tan conocida de Wilson de 
que - la represión es la semilla de todas las revoluciones”. 

- Incluída en este grupo de teorías que se fundan en 
la represión, tenemos la explicación del sociólogo, tam- 
bién norteamericano, Charles A. Ellwood, para quien la 
revolución es la obra de una represión, pero no ya, como 
- dice Sorokin, de los instintos individuales, sino que prin- 
cipalmente | ella es debida a la represión de los instintos 
de naturaleza social, de todos aquellos elementos que for- 
47 man el control de la sociedad. Cuando no existe la libre 
intercomunicación entre los individuos, cuando no hay li- 
-bertad de opinión pública, cuando no se produce ese pro- 


tre los individuos, ahí — dice Ellwood — se encuentra 
la causa, y el orígen de todas las revoluciones. 

: LEN fenómeno es el desenlace de un estado de inmo- 
“vilidad social, cuando no se produce el reajuste de la vida 
colectiva que se realiza comúnmente. Este es el terreno 
[propicio que da lugar al nacimiento del fenómeno revo- 
- lucionario.. 

e Como última explicación de este grupo, tenemos la 
- doctrina del sociólogo rumano, Miguel Raléa, para quien 
la revolución es un cambio total del orden social. 


““La Ciencia Social Contemporánea??. — Ca- 


- (12) Véase Raúl A. Orgaz: 
Capítulo: “Teorías de la Revolución”? 


haut y Cía. Buenos Aires. 1932, - 


ceso de ir y de venir de las reacciones interespirituales en- 
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La revolución — dice Raléa — que es un fenómeno 
sociológico, y por tanto, la explicación tiene que ser ne- 
tamente social, tiene tres clases de elementos: un cuerpo 
que la lleva, un programa de valores y una transferencia 
de poder. Toda revolución es tricéfala, y sí falta alguno 
de estos tres elementos — afirma el autor — no podemos 
hablar de que exista revolución en el sentido propiamente 
sociológico. 

Vamos a tratar en la clase próxima, de tomar ele- 
mentos de estas teorías, y al mismo tiempo hacer distin- 
ciones, para estudiar el fenómeno de la revolución desde - 
el punto de vista sociológico, partiendo de la base, de que 
si la revolución es un hecho social, la explicación social es 
una consecuencia necesaria e indispensable, al lado de las: 
Otras OE 


3 La Estética como examen substancial 
y a die del arte 


Por WADIM STRUCKHOF 


II 
PUNTOS CAPITALES DE LA ESTETICA 


Resumen de la exposición anterior, 
Objeto de estudio de la Estética. 

Métodos del examen substancial del arte. 
A Bines: de la Estética: 


Para determinar de modo más preciso los puntos ca- 
A e de la Estética, considerada como una rama particu- 
- lar del estudio científico, es indispensable tener rigurosa- 
mente presentes las definiciones fundamentales relativas a 
los conceptos básicos sobre los cuales descansa esa mate- 
ria, es decir, las que hemos desarrollado en la exposición 
anterior. Para ponerlo más de relieve, resumiré brevemen- 
- te estas premisas del estudio científico del arte. 
Ante todo, era necesario formular el método de es- 


1152 WADIM STRUCKHOF 


tudio científico en general, para poder establecer el criterio 
riguroso a que debe corresponder el estudio científico del 
arte. Así, hemos definido el rasgo saliente del método de 
investigación científica como “observación y experimenta- 
ción sistemática de fenómenos, estudiados en base a su va- 
lidez universal””; amplificando este pensamiento hemos ca- 
lificado el proceso mental de generalización como condi- 
ción esencial de todo acto cognoscitivo. 

Siguiendo este pensamiento hemos señalado “lo cons- 
tante en las variaciones de los hechos”” por el concepto de 
substancia de los fenómenos; resultaba evidente que un 
estudio que se propone investigar la substancia de un obje- 
to puede denominarse examen substancial. 

Después, prosiguiendo, hemos investigado la condi- 
ción del arte, que puede ser calificada de substancial, co- 
rrespondiente a lo que queda constante en la notable va- 
riedad de fenómenos llamados artísticos. 

No hemos podido asegurar el rasgo substancial del 
arte, en el concepto de distintos géneros del arte, ni en él 
de obras artísticas singulares; además, hemos visto que 
tampoco es posible encontrar la substancia del arte en sus 
medios de realización empírica; al fin, hemos establecido 
que la condición substancial del arte no puede residir, ex- 
presamente, en las actuaciones sensoriales o racionalistas 
del hombre. Los géneros del arte, las obras del arte, sus 
medios de realización empírica, así como las personalida- 
des artísticas en sí, se nos han aparecido como condiciones 
accidentales, como accesorios del arte. Basándonos en algu- 
nos ejemplos, hemos llegado a la conclusión de que úni- 
camente una cierta actividad mental del hombre, que so- 
brepasa los límites de su vida sensorial y racionalística y 
que otorga, efectivamente, propiedades suprasensibles, in- 
teligibles, a ciertos conjuntos de fenómenos empíricos, 
constituye la condición substancial del arte, en su alcan- 
ce de servir de objeto de estudio para una rama particular 
de investigación científica, Al designar esta actividad aní- 
mica como “creación intelectual”, hemos calificado su mo- 
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- dalidad especificada por el carácter de mayor objetividad 
—comparándola a la creación intelectual mística y cien- 
tífica— como artística. , 

Así hemos llegado a definir la condición substancial 
_del arte, como el acto de la creación intelectual artística. 
Con esto, resultaba ya evidente la definición del estudio 
científico, substancial del arte, como examen sistemático 
del acto de la creación intelectual artística. Á esta rama del 
saber científico la hemos llamado Estética. Por razones 
metodológicas, para diferenciar terminantemente el examen 
substancial del arte, que es Estética, frente a sus estudios 
elementales, hemos introducido el término Epistemática, 
- que significa, pues, el conjunto de estudios empíricos y ra- 
cionalísticos del arte. 

Hemos terminado la exposición anterior con una alu- 
sión general sobre la importancia cultural del acto de la 
creación artística, de esta actuación intelectual del hombre 
que le permite sobrepasar en forma absolutamente real, 
efectivamente pebqMe su mundo empírico y raciona- 
e 


puntos capitales del examen substancial del arte. 

_ Hemos establecido como objeto cabal de nuestra in- 
vestigación el acto de la creación intelectual artística. Aho- 

ra, parece indispensable hacer una aclaración sobre la eti- 

- mología del término que se menciona de continuo en esta 

- exposición; es la palabra arte, junto con sus derivados: 

artista, artístico, etc. 


griego a-t-0, que significa la acción o el estado de disponer 
de algo, de hallarse apto y pronto para algún fin; la pa- 
labra correspondiente alemana “Kunst” deriva del verbo 

“kónnen” que significa: tener expedita la facultad o po- 
: tencia de hacer una cosa; en latín encontramos la palabra 


término arte, en su acepción primaria, no señala otra cosa 
que el acto o efecto de disposición de algo, del “poder dis- 


1% 
Pasemos ahora a examinar más E los 


Encontramos el origen de la voz “arte” en el verbo 


“artus” que significa “órgano”. Parece evidente que el . 
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poner”” de algo que sirve como medio (órgano) de reali- 
zación. | 

Un “poder de disponef”... Preguntamos: ¿de qué? 
— ¿de qué medios utilizables? El sentido etimológico de 
la voz no nos da aclaración alguna al respecto. Y es preci- 
samente esta carencia de una contestación adecuada a nues- 
tra pregunta, en qué terreno tiene que ser aplicado este ““po- 
der de disponer”, la que nos da la clave para una compren- 
sión cabal de la condición substancial del arte. 

El arte, este “poder disponer”, esta habilidad, destre- 
za, puede realizarse en cualquier dominio; desde los moví- 
mientos supramedianos de los salvajes, por ejemplo, los 
tamborilleos rítmicos y garabatos ingénuos de los pueblos 
primitivos, hasta las expresiones sublimes de las facultades 
imaginativas del hombre culto; todo esto puede conside- 
rarse como arte. Sin embargo, en épocas culturales diver- 
sas pueden tener valor de arte cosas: muy distintas. 

Y no obstante, existe una condición evidente y uni- 
versal, que es decisiva para calificar una actuación del hom- 
bre de artística. Es la realización perceptible de su activi- 
dad interior, que aparece como algo que se eleva de lo re- 
gular, de lo común, de lo que él recibe diariamente por sus 
sentidos:corporales y de lo que le da su entendimiento ru- 
dimentario. Calificamos esta realización de suprasensible 
(trascendente, inteligible), de superior a los fenómenos 
aislados de nuestro mundo empírico y racionalístico; la 
definimos como más elevada que lo estrechamente perso- 
nal, que lo que corresponde nada más que a nuestro pro- 
pio gusto y deleite, a veces tan desordenado y caprichoso. 
Es este hacer real y efectiva nuestra actuación íntima lo 
que, al conservar siempre su naturaleza de realización per- 
ceptible, aparece configurado —aunque de maneras muy 
distintas— en algo suprasensible, espiritual, ideal. Sola- 
mente ese “poder disponer”” de cualquier sistema de repre- 
sentación, el que llega a plasmar perceptiblemente la acti- 
vidad de nuestras fuerzas creadoras, solamente esta reali- 
zación perceptible de nuestra actividad espiritual puede 
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constituir el arte, e derándoló como factor de cultura, 
digno de servir de objeto para una rama particular de in- 
vestigación científica. 

Es cierto que para el conocimiento de la esencia del 
arte es de interés averiguar hasta qué realizaciones percep- 
tibles llegaron los esfuerzos hacia lo suprasensible de los 
hombres de distintas épocas culturales, de distintas nacio- 
nes, en varios géneros del arte, etc. Así el estudio históri- 
co del arte puede presentarnos materiales valiosos. sobre la 
evolución de la sensibilidad artística del hombre. Pero, al 
dedicarse a estos estudios, no se debe nunca olvidar que la 
substancia del arte, tomado expresamente como factor de. 
cultura, sigue siendo, para todas las épocas históricas, para 
todas las naciones y personalidades, a través de todos los 
géneros y obras del arte, siempre la misma: la realización 
perceptible de la actividad espiritual del hombre. 

Esta condición inmutable de toda obra de arte cons- 
tituye su ser íntimo, substancial, cultural; fuera de esta 
condición, el arte no representa sino expresiones de habi- 
lidad técnica, material. Insistimos en que solamente por un 
estudio rigurosamente científico es como podemos alcan- : 
zar a plasmar en una totalidad orgánica todos los cono- 
cimientos que poseemos sobre los conceptos que constitu- 
yen la definición cabal del arte, recién formulada. 

El objeto de estudio de la Estética, el arte como fac- 
tor de cultura, nos parece adecuado ——tanto por su con- 
tenido como por su extensión— para otorgarle el alcance 
de una rama independiente del saber científico, el de una 
disciplina autónoma, sin perjudicar a la unidad de la cien- 
cia como tal. El examen substancial del arte no puede ser 
reemplazado por investigaciones físicas y matemáticas, 


- psicológicas, históricas, etc. de los fenómenos artísticos. 


Al hacerlo, el valor de estos estudios queda, para el co- 
nocimiento substancial del arte, por lo menos muy limi- 
tado, porque su objeto de investigación constituyen sola- 
mente los rasgos accesorios del fenómeno artístico; la con- 
dición esencial a arte escapa a esta clase de estudios. Y 
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más todavía, basándonos en nuestra definición del ser ín- 
timo del arte, podemos afirmar: Para el que no es capaz del 
acto de creación intelectual, para el que no concibe la co- 
nexión de lo empírico con lo espiritual, la palabra “arte” 
no corresponde a ningún concepto efectivo, es una locu- 
ción de sentido vago, convencional, vacía de sentido real; 
el que estudia el arte prescindiendo de su condición subs- 
tancial, permanece fuera del alcance de lo suprasensible, 
espiritual, cultural, estrechamente atado a los límites de 
fenómenos empíricos y racionalistas. Para él, la pintura 
es sólo un complejo de reproducciones coloreadas y geo- 
métricas de la naturaleza; la poesía, un conglomerado de 
palabras. 

Conforme a nuestra definición, la creación artística 
puede ser sujeta a investigaciones bilaterales: por un lado. 
como una expresión perceptible de nuestra actuación aní- 
mica, examinada fuera de nosotros, y, por otro lado, co- 
mo una actividad mental, propia a la naturaleza del ser 
humano. Estas dos orientaciones de investigación corres- 
ponden al estudio de los factores objetivos y subjetivos de 
la creación artística. 

El acto de la creación artística incluye evidentemente 
datos que pueden designarse como objetivos. Con ello 
tenemos que acentuar expresamente que tenemos en vista 
aquí una objetivación específica, es decir, estética, y no una 
empírica o racionalística. Eso significa: lo que sirve de ob- 
jeto a este estudio se considera como una cosa no solamen 
te sentida y razonada, sino también como inteligiblemen- 
te concebida, y realizada en forma perceptible. 

El examen de los factores objetivos de la creación at- 
tística comprenderá, por ejemplo, los temas siguientes: 
“La unidad orgánica en la obra de arte, como factor obje- 
tivo de la creación artística”. — “El concepto de estructu- 
ra formal de la obra artística”. — “El rítmo como factor 
constitutivo del arte”. — “Distintos sistemas de represen- 
tación en la realización artística”, etc. Tales puntos for- 
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marán los capítulos del estudio de los factores objetivos 

de la creación artística. | 
Pasando a la característica del examen de los factores 
subjetivos de la creación artística, tenemos que recordar 
3 las afirmaciones que hemos hecho en la exposición ante- 
y rior, referentes a su estudio exclusivamente psicológico. 
Ahora podemos añadir que las dos más divulgadas 
orientaciones de la Psicología no abarcan el examen subs- 
tancial de la creación artística; me refiero a la orientación 
naturalista, empírica, “explicativa”, por un lado, y a la 
Orientación especulativa, espiritual, “comprensiva”, por 
otro. Para el examen substancial del acto de creación at- 
tística, estas dos orientaciones son unilaterales y, tomadas 
separadamente, no pueden constituir el método adecuado 


definido esta última como la realización perceptible de la 
actividad espiritual; entonces, es evidente que este acto de 
creación artística puede ser científicamente “explicado” so- 
lamente en el dominio de su faz empírica; en cambio, en 
el dominio de su faz suprasensible. espiritual, puede ser 
solamente “comprendido”. Así resulta que el estudio cien- 
tífico de los factores subjetivos de la creación artística, es 
decir, del proceso de esta específica actividad mental, debe 
realizarse simultáneamente según los dos métodos: el cien- 
-tífico natural y el científico espiritual. Esta es la dirección 
- general de nuestro estudio de los factores subjetivos de la 
- creación artística. en la cual nos atenemos a los principios 


la estructura”. a 


, NE r L a , 
acto de la creación artística (generales y comparativas)”. 

A » . 7 DAN Ye r . , £5 E 
- —— “Formas de realización de la creación artística”. — “T1- 
-———pología del acto de la creación artística” (se tratarán aquí 


para llegar al saber esencial de la creación artística. Hemos - 


de la orientación conocida en Psicología como “doctrina de 
El examen substancial de la creación artística, en lo 


que se refiere al estudio de sus factores subjetivos, tendrá 
- que tratar los problemas siguientes: “Fuerzas efectivas del 


las distintas disposiciones y caracteres dinámicos). Estos 
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serían los capítulos del estudio “estético”, substancial, de 
los factores subjetivos de la creación artística. 

Después de tratar los factores objetivos y subjetivos 
de la creación artística, la Estética, considerada como exa- 
men substancial del arte, se dedicará a la investigación sis- 
temática de las conexiones que existen entre los factores 
de las dos categorías nombradas. Esta parte de la Estética 
puede ser caracterizada como definición de la eficacia re- 
cíproca de los factores objetivos y subjetivos de la creación 
artística; constituye el estudio de sus principios fundamen- 
- tales, 

En dos grupos pueden ser clasificados estos princi- 
- pios fundamentales, que constituyen el objeto del estudio E 
sintético de las correlaciones entre los factores de la CEC Ao AN 
ción artística: 308 

1) Los principios que se basan en la incongruencia ea) 
de las sensaciones naturales (irritaciones sensoriales) y las 
configuraciones artísticas (imágenes inteligibles). 

2) Los principios basados en los conceptos de de- 
«marcación en la conciencia artística: reacción instintiva 
% aid artística— complejo de los medios em- 
—píricos que sirven para la realización artística. : 

Al primer grupo de principios de la creación artísti- 
ca pertenecen: el principio de la finalidad artística (teleo- 
logía artística), el principio de la relatividad de los valo- 
_res artísticos, el principio del despliegue de la energía en 
la realización artística, el principio de la oposición, el de A 
la estilización de los medios de realización artística, eta 
El segundo grupo contará con los principios siguien- N 
tes: el principio de la intuición en el arte, el de la simboli- e 
zación artística, el principo de la acción integral artística, 8 
los principios de la reproducción y de la o 
consciente, etc. y TE 

Para corresponder a las exigencias de un ES cien- hs 
—tífico, todos estos principios de la creación artística deben de ES 
ser examinados en base estricta. a las definiciones etabiiaS 


e ¿ E E Sd E E ; 
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en la creación artística. Al mismo tiempo, estos principios 
fundamentales, para demostrar su eficacia en el proceso 
vivo de la creación artística, deben ser corroborados me- 
diante ejemplos, tomados de distintos géneros de arte y 
recurriendo a obras artísticas particulares. 


por objeto de estudio el acto de la creación artística, exa- 
minado en sus factores, objetivos y subjetivos, y en sus 
principios fundamentales. 
Pasemos ahora a los métodos que se aplican en el es- 
tudio de esta materia. 
En primer término, tenemos que reconocer el carác- 
ter activo de este estudio. Más que en otras ramas del cono- 
cimiento científico, debemos en la investigación científica 
del arte tener siempre presentes las tendencias naturales, las 
facultades del hombre mismo, y basarnos en ellas. Aplican- 
«do el método activo en el examen substancial del arte, te- 
nemos que despertar la iniciativa personal, los esfuerzos 
propios del estudiante, hacia la creación artística; nues- 
tras facultades para crear artísticamente pueden ser pot 
este estudio estimuladas, desarrolladas, pero nunca “en- 
señadas”. Más que en otras asignaturas debemos, dentro 
del examen substancial del arte, tener siempre presente que 
el enseñar y el aprender son actos correlativos; de igual 
modo que el vender y el comprar. No se puede hablar del 
- vender cuando nadie compra y, al mismo título, no se 
- puede hablar del enseñar cuando nadie aprende. En el in- 
tercambio educativo debe el estudiante tener todavía más 
iniciativa que en el comercio el comprador. Recordemos a 
propósito una elocuente expresión que dice que, para con- 
seguir un verdadero conocimiento de algo, es indispensa- 
ble: “quererlo mucho, buscarlo pertinazmente, es decir, 
merecer este conocimiento”. 
Constituye otra condición indispensable para llegar 
“al conocimiento substancial del arte la absoluta necesidad 
de comprender el material estudiado. Adquirir una canti- 
dad de conocimientos sobre fenómenos artísticos, sin darse 


Así, las tres secciones básicas de la Estética tendrán 
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cuenta de lo que son, para qué y cómo nos sirven, no tiene 
ningún valor cultural, porque tal estudio del arte no cons- 
tituye sino observaciones empíricas y especulaciones racio- 
nalísticas sobre algunas particularidades artísticas; en él 
no actuamos con nuestras fuerzas espirituales, fuente de 
toda creación intelectual. Bien dijo Pascal: “Nos llenamos 
de cosas hasta tal punto, que ellas nos substituyen a nos- 
otros mismos”. 

El arte en su esencia no puede, en absoluto, conside- 
rarse como fenómeno solamente sentido y razonado. es 
decir, como fenómeno empírico; es un fenómeno comple- 
jo, integral: al mismo tiempo, natural y filosófico, bioló- 
gico, sociológico, etc. El arte debe ser estudiado integra- 
mente, en todos sus aspectos, para poder ser concebido in- 
teligiblemente. Complejo, integral debe ser el estudio del 
arte, para llegar a ser substancial. 

Hay también otro rasgo del carácter integral del es- 
tudio substancial del arte: el de su conexión intrínseca con 
todas las artes particulares y también con las otras moda- 
lidades de la creación intelectual. “Todas ellas tienen la mis- 
ma esencia, disponen de la misma y única fuerza creadora, 
lo que es nuestro anhelo íntimo hacia lo suprasensible, lo 


absoluto, que tratamos realizar, simbolizar de manera per- 
ceptible. 


Hemos llegado ahora hasta algunas e naciod par-. 
ticulares del acto de la creación artística, que podríamos: 


llamar sus “métodos materiales””. De ese modo designa- 


mos aquellas rutas absolutamente propias que sigue el arte: 


en sus fines específicos. Es claro que estoy tratando ahora 
del procedimiento mismo de la transformación de lo em- 
pírico en espiritual. 


En esta creación intelectual que se realiza por medios: 


empíricos, encontramos un especial y exclusivo proceso 
que se manifiesta de manera siguiente: 


Nuestro saber substancial del arte coincide con mues-- 


tra acción artística creadora; entonces, la teoría coincide en 
el arte con la práctica. Por otra parte, vemos en la obra 


AAA AA 


SE A ADA AA AA 
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de arte que sus elementos empíricamente aislados son capa- E 
ces de formar estéticamente una completa unidad orgáni- 
ca; y al contrario, los elementos empíricamente unidos son 
capaces —en el arte— de aparecer aislados. Con esto quie- 
| ro decir que las diferencias de los dos modos de actuar de 
nuestro entendimiento, el análisis y la síntesis, pueden en- 
- contrarse conciliados en el método “artístico'”. La prime- 
ra coincidencia en la creación artística, de la teoría con la 
práctica, podría tal vez considerarse como momento obje- 
tivo en el arte; y la segunda —-la aproximación del anñ- 
lisis con la síntesis— podría ser tomada como momento 
subjetivo... Pero, en el acto de la creación artística, estos 
dos conceptos de subjetivo y objetivo tienden también 
a acercarse, no pueden diferenciarse estrictamente, pronto 
desaparecen. En la verdadera realización perceptible de lo 
espiritual, es decir, en la creación artística, vemos reunirse 
la teoría con la práctica, el análisis con la síntesis, lo ob- 
Jetivo con lo subjetivo. Estas son las rutas propias, “ar- 
_tísticas””, de la creación intelectual que se objetiva empí- 
ricamente; ellas tienen que ser sujetas a una consideración 
- especial en el examen substancial del arte. 
Los métodos que se utilizan en el estudio de la Es- 
_Lética En resumirse en el siguiente cuadro sinóptico: 


a A 


me UN 
ES, 


- METODOS DEL EXAMEN SUBSTANCIAL DEL ARTE 


E formales materiales (“artísticos”) 

/ 4 

PS E 3% complejo- teórico- analítico- subjetivo'- 
activo ¡ CpE1prensivo integral práctico sintético objetivo 


, e 
- Finalmente veamos los fines de la Estética. Debo in- 
sistir en que el examen substancial del arte no propone es- 
-— tablecer ciertos reglamentos, recetas o fórmulas que sit- 
e yan de torpes esquemas para una “utilización apropiada” : 
de los materiales artísticos; por el contrario, su fín princi- 
: pal consiste en fomentar la libertad creadora de aquel que 
e se siente EN a la creación artística; y lo consigue, al 
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determinar los principios y leyes que persisten inquebran- 
_tablemente”en la realización. perceptible de nuestra actua- 
ción espiritual. Esta exposición considerada como mate- EN 
ria de estudio, no debe nunca tener el carácter de una en- N 
señanza, en el sentido estricto de la palabra, es decir, co- 
mo inculcación rígida de ciertos conocimientos. Desde lue- 
go, es, por lo menos, muy dudosa la posibilidad de des- 
arrollar en general cualquier facultad espiritual del hom- 8 
bre, siguiendo este estrecho camino. ¡ 

Nuestra Estética tiene el propósito directo de fomen- 
tar la sensibilidad artística del hombre; procura estimular +4 
su actuación artística creadora; trata de encontrar definmi-. 
ciones de las propiedades artísticas, que llevan al verdadero 
entusiasmo (no olvidemos de que el significado literal de 
esta voz es: “estar inspirado por los dioses”). 

Recordemos otra vez que Platón, designaba el esta- 
do de la creación artística como “locura divina”; al ca- 
racterizar el acto de crear obras de arte, decía: 

“Así se elige cada uno, según su alma, el objeto de su 
amor y, como si fuera aquel su Dios mismo, lo plasma y 
lo adorna como una imagen divina”... 

Quiero terminar esta exposición con una referencia : 
de carácter más general, sobre el tenor cultural de toda la y 
obra de arte: dy 

¿Qué es el arte para nuestra vida? — ¿Qué impor- 

tancia tiene en nuestra existencia diaria? — ¿Es no más 
que algo “bello”*, que sólo tiene por fin darnos placeres, 230 
- diversiones, que sirvan de pasatiempo y adorno, o algo 
más importante, algo que tiene raíces profundas en nues- 3 
tro ser humano, algo espiritual? | : 
Los que predican corrientemente la importancia de la 
obra de arte están obligados a fundar sus afirmaciones, | 
darles un contenido real, una base bien asentada; sin eso, ¿5 
una aceptación “a ciegas” de la porn del arte, no 2: al 
puede convencernos debidamente. 3 

Al definir la Estética como examen a debe 
arte, que tiene por objeto de Eudia una actuación funda- eE 


, key Y 
l 


yA , 
E E 
259% ls 


- mental del hombre, lo que es su actividad artística crea- 
dora, tratamos de establecer la inmensa importancia de la : 
Obra de arte en toda nuestra vida espiritual. 
Para terminar, recordemos dos expresiones notables 
ds 13 trascendencia cultural del arte: 2 
El gran filósofo y reformador chino Confucio dijo: 
“Sí quieres saber cómo se gobierna un país y cuáles 
son « “sus costumbres, escucha su música”. 
-———Imsistiendo en el valor formidable del arte en toda! 
la vida del hombre, comprueba Schiller, exigiendo de los 
artistas que sean verdaderas personalidades espirituales: A 
“¡En vuestras manos tenéis la dignidad humana; sa- e 
- bed conservarla!”. 


:4 / : 


1 


La Teoría de la Descendencia y la 
- Biología actual, en especial 
| la Genética 


Ms>;.- Por MIGUEL FERNANDEZ 


E El Mendelismo y la creación de formas nuevas por 
| pes la genética experimental. 


¡”4 


" 


Como acabo de decir más arriba, Darwin no hizo es- 
-tudios especiales sobre el orígen de las variaciones; explicó 
como pueden éstas, una vez existentes, llegar a extenderse, 
pero no, como y por qué causas pudieron haber aparecido. 
Es sobre este punto, precisamente, que versan los tra- 
bajos de genética experimental. El aporte de esta nueva 
rama de la biología a la teoría de la descendencia consiste, 
por tanto, ante todo en haber aclarado, y, hasta ahora, 
ya en una medida ni siquiera soñada hace 30 años, el orí- 
- «gen de las formas nuevas, sobre las que luego podrá actuar 
la selección natural darwiniana. | | 

| Antes de entrar a este tema, es, sin embargo, nece- 
sario pasar en revista los datos más esenciales de la heren- 
«cla mendeliana y de los fenómenos cariocinéticos de las 
divisiones de reducción y de la fecundación. (Para una ex- 
posición detallada de los mismos asuntos el lector podrá 


> qe. 
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recurrir a la serie de lecturas que sobre este tema dió el 
ing.Horovitz en esta misma cátedra. “Cursos y conferen- 
cias” año IL, pág. 871-888; 1933). 

Si se cruzan dos formas que difieren en un solo ca- 
rácter, p. e. un ratón gris común con otro albino (blanco: 
con ojos rojos) se obtiene una primer generación de hí- 
bridos (1r. generación filial o Fl), cuyos individuos son 
todos uniformes entre sí, y, en general, iguales a uno de 
los padres, en este caso de color gris. El carácter que rea- 
parece en la Fi se llama dominante, el otro recesivo y a 
los dos caracteres antagónicos se les denomina alelomorfos. 

Si se sigue cruzando dos de los híbridos de la genera- 
ción Fi, se obtendrá una generación F2 o filial segunda, 
compuesta por animales de carácter dominante unos y de 
carácter recesivo otros y en la proporción de 3 a 1; es decir, 
si tendríamos 40 descendientes, 30 serían grises y 10 albi- 
nos. Reaparece, por lo tanto, el carácter recesivo en la se- 
gunda generación filial. 

Ahora bien, sí siguiéramos criando-solo los albinos 
entre sí, y a su vez los grises entre sí, resultaría que aque- 
llos, los recesivos, son puros respecto al carácter menciona- 
do, es decir, en todas las generaciones siguientes solo re- 
sultarán individuos albinos, mientras que de los grises 113 
parte serán puros, dando siempre grises, mientras los res- 
tantes 213 partes, al reproducirse entre sí darán 3 grises 
y un albino, siendo puros el albino y uno de los grises, 
mientras 2 de los grises volverán a comportarse como sus 
padres % 

Ya Mendel (1) dió en sus célebres cruzamientos so- 
bre arvejas (1865) que forman la base de la genética mo- 
derna, una explicación satisfactoria de estos hechos, acep- 
tando que cada carácter tiene que hallarse representado en 
las células sexuales (gametos) por un factor que hoy lla- 
mamos, siguiendo a Johannsen: gen. Como el ser (la cigo- 
ta) se forma por la reunión de dos gametos o células se- 

(1) Una traducción castellana de la obra fundamental de Mendel 


por el ingeniero Arturo Burkart, acaba de aparecer en Revista Argen- 
tina de Agronomía. Tomo l, pág. 3 a 38. 


3 Da e ALA 


Als deberá contener un gen de la gameta femenina 
(proveniente entonces de la madre) y otro de la gameta 
masculina (proveniente del padre) es decir en total 2 ge- 
nes. Si los individuos son genéticamente puros, O provie- 
nen de padre y madre que contienen el mismo gen (p. e. 

ambos albinos) se les llama homoctigotas; si contienen dos 
genes desiguales (p. e. albino por parte de la madre, gris 

por parte del padre o vice versa) heterocigotas. | 

En nuestro cruzamiento los dos individuos con que 

| Comenzamos la experiencia son homocigotas y lo son tam- 
bién todos los individuos recesivos de las generaciones Fz 
y siguientes, pero solo 1|3 parte de los individuos domi- 
nantes de las mismas generaciones. En cambio todos los 
individuos grises de la Fi y 213 partes de los mismos de 
- cada una de las generaciones siguientes (F»z, Fs, etc.) son 


mo producido por un gen A y el recesivo por el gen a, 
-obtendríamos el siguiente cuadro: 


ne, fenotipos: - gris X albino 
A elaotas:0.L Joa: aa 
SAME tos o A a 
Fi fenotipo: A E k 
ANICIZO LAS | es 
a meros si PA a | 
- Fa fenotipos: 3 grises Ar 1 albino 
CIRO tas Ad 2 AA ara, 
e a metos lA Aa Na 
Es feñotipos: gris... 3 gris + l alb. albino 
cigotas: AA ZA aa aa 


pe A Cruzamiento mendeliano en que los padres (P) difieren en un so- 
lo carácter: gris-albino, siendo el primero dominante y suponiéndose 
Ao éste esté representado por el gen A, y el segundo por a. 

Aunque comunmente se acostumbre decir, que un 
cierto carácter (p. e. en este caso gris) sea debido a un de- 
terminado gen, es solo por comodidad que se emplea esa 
forma de expresarse. Siempre cada carácter es determinado 


A, 


por un buen número de genes; así se conocen ya por lo 


_ heterocigotas. Si representamos el carácter dominante co- 
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menos 25 genes que deben actuar juntos para producir 
el color rojo del ojo de la mosca Drosophila silvestre. Y 
al revés, cada gen actúa sobre un mayor o menor número 
de caracteres; modificando un carácter, se modifican, por 
correlación, también otros. 

Haldane (pág. 44) cita que en Primula sinensis( la 
flor de primavera) se conocen 8 genes para el color del 
tronco. Como entre ellos son posibles 384 combinaciones. A 
resultarían otros tantos grados de color entre púrpura os- 
cura y verde. Fué posible en este caso aislar los distintos 

genes, porque cada uno afectaba además otro órgano, p. 
e. el color de los pétalos, o del estigma u otro carácter. 1] 

En realidad todo el conjunto de genes determina el 
total de los caracteres; pero para cada carácter individual 3 
el uno o unos pocos serían de mayor influencia que los 
demás. Johannsen. quien ha introducido la palabra gen, 
universalmente usada, llama el conjunto de genes el ge- 
notipo de un ser. El genotipo es por tanto un algo no vi- 23 

- sible, teórico; en contraposición a ello el aspecto del indi-=. 
viduo constituye su fenotipo. La relación entre geno y 
fenotipo sería comparable hasta cierto punto a la de la fór- 
mula química de una sustancia, y la substancia como tal, 
con todos sus caracteres perceptibles de alguna manera. 

Es obvio, que formas de un mismo genotipo serán de 
igual aspecto, del mismo fenotipo, mientras las condicio- 

nes del ambiente sean idénticas, pero no lo serán, por lo 
general, si viven en distinto ambiente. Es éste un hecho 

bien conocido: 2 árboles criados de estacas de una misma pe ES 
planta y que por tanto (salvo rarísimas excepciones, véa- E 
se abajo), contienen los mismos genes, “tendrán distinto 
aspecto, ed. distinto fenotipo, si se cultiva el uno en 
una isla del Paraná y el otro en la Sierra Grande de Córdo- 
ba; o, dos mellizos uniovulares, e. d. que también son de 
igual genotipo, diferirán en ciertos detalles, como ser el 
color de la piel, es decir serán de distinto fenotipo si el uno E 


habría pasado su vida en Tierra del pa y a otro en el 
Amazonas. e ASA 


De , 


q 
A 
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Pero individuos de distinto genotipo pueden tener 
1gual aspecto, igual fenotipo. Así en el cruzamiento men- 
deliano expuesto, los ratones grises de la generación P son 
iguales a los individuos de la generación Fu, constituyen 


A 


Fig. 24: Esquema de oogénesis, espermiogénesis y fecundación (de Kúhn: Grun- 
-  driss de Allgemeinen Zoologie, 1922). Se supone que el ser tenga dos pares de cro- 
mosomas, uno largo y otro corto. que los cromosomas negros provienen del padre, los 
claros de la madre y que la reducción del número diploide (= 4) al haploide (= 2 
se efectúa en la primera división de maduración. 


Oogen =  oogénesis. 
Esp. gen =  despermiogénesis. 
CA DI = Células germinativas primitivas. 
Cita l, cita Il =  o0ocita o espermiocita de lr. o de 2do. orden, respectivamente. 
e. red. = Cuerpo de reducción o polar del huevo. 
h. mad. = huevo maduro. Ss 
e. mad. =  espermatidos y espermios maduros. 
pr. f. y pr. m. =  pronúcleo femenino y masculino respectivamente. 
-cig. =  cigota o huevo fecundado. 
fec = fecundación. 


conj. crom. conjugación de cromosomas. 
mo div. mad. 1, div. y : 
de mad. 11 lra. y 2da. división de maduración. 
Pa Se supuso, que en la primera se efectúa la reducción del número diploide de 
cromosomas al haploide, siendo la segunda una mitosis común, ' 
A . 4 


il 


4 
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un mismo fenotipo, apesar de ser de genotipo distinto, aque- 
llos de la constitución A A y éstos de Aa. De la misma 
manera también todos los demás ratones grises de la expe- 
riencia. pertenecen al mismo fenotipo “gris”, a pesar de que 
en cada generación existan individuos del genotipo AA 
AR, 

Vemos, por tanto, que el hecho de presentar varios 
individuos el mismo fenotipo, de manera alguna significa 
que pertenezcan también al mismo genotipo. 

Poco después de haberse descubierto, o sacado del ol- 
vido, el trabajo de Mendel a principios de este siglo, se vió 
que la explicación de los cruzamientos arriba expuesta, y 
que en lo esencial data del mismo Mendel, a su vez se ex- 
plica satisfactoriamente, si se supone que los genes se ha- 
llan ubicados dentro de los cromosomas. (Sutton, Boveri, 
Ziegler). 

Nos acordamos que todas las células de un determi- 
nado ser o, mejor dicho, de todos los seres de una misma 
especie muestran en sus núcleos, al dividirse éstos, el mis- 
mo número de cromosomas, cualquiera que sea la función 
o ubicación de la respectiva célula. A pesar de no ser netos 
los cromosomas, a lo menos en la gran mayoría de los ca- 
sos, (hay algunas excepciones) cuando las células se hallan 
en estado de reposo, formando entonces la cromatina del 
núcleo más bien una red, debe considerarse a los cromoso- 
mas como individuos, que se dividen en cada división nu- 
clear, conservando así las células siempre el mismo núme- 
ro de ellos. Las células sexuales o gametos son las únicas 
células que no llevan el número normal de cromosomas de 
la especie, sino solo la mitad de ellos, reconstituyéndose el 
número normal recién por la fecundación. El huevo fecun- 
dado, o cigota, y todas las demás células que de él se for- 
marán, vuelven a tener el número normal, habiendo reci- 
bido la mitad de sus cromosomas de la madre, e. d. los que 
le vienen por el huevo y la otra mitad del padre, e. d. los 
que recibe del espermio. El número de cromosomas redu- 
cido de huevo y espermio se llama haploide; el número do- 


ble que tiene el huevo fecundado y las células del cuerpo 
«diploide. | | 
Si, como es frecuente, los cromosomas son de distin- 

_to tamaño o aspecto, se puede observar, que la serie de cro=- 
- mosomas del espermio está formada por individuos que 

corresponden en forma y tamaño a los del huevo; si un ser 
tuviera p. e. en sus huevos un cromosoma grande y otro 
pequeño, los mismos cromosomas se encontrarían también 
= «enel espermio (1). 
o Se ha observado, tanto en el espermio como en la | 
oogénesis, un fenómeno curioso y que consiste en que an- 
tes de distribuirse los cromosomas en la división de reduc- 
ción a las dos células hijas, los cromosomas idénticos y que 
proceden, como hemos visto, uno de la madre y el otro del. 
“padre, se acolan a lo largo el uno del otro, para separarse 
- recién después, fenómeno que está conocido con el nombre 
«de conjugación de los cromosomas. 


1Sa 


Fig. 25: Estadios de “Drofase'” en la espermiogénesis de un anfibio urodelo, e y 
«el axolotl. Obsérvese como los eromosomas (de un mismo: par) se hallan acolados » 

el uno al otro, pareciendo a veces cruzarse (conjugación de cromosomas). Aumento 
mil diámetros aproxim. Según R. Carrick: Transactions of de R. Society of Edin- 
—burgh. 1934. E 


OS 0 A E ct, a 
| - El proceso cromosómico de la reducción y fecunda- 
ción es tan complicado, que sería, como dice Goodspeed, 
(1931) sorprendente, si se efectuara siempre con toda re- 


A : (1) No entro aquí en las diferencias existentes en huevo y esper- 
Mino respecto a los cromosomas X e Y, por no necesitarlas para lo que ; 
sigue. Estos fenómenos se hallan ampliamente explicados en las clases 
«del Ingro, Horovitz (Cursos y Conferencias año III) pág. 337-367; 1934, 
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gularidad. En efecto es frecuente que se produzcan aberra- 
ciones de estos fenómenos y son ellas precisamente una de 
las causas para el orígen de formas nuevas. 

Ahora bien, suponiendo que los genes se hallan den- 
tro de los cromosomas, toda la, a primera vista tan curio- 
sa herencia mendeliana, se explica enseguida por el com- 
portamiento de los cromosomas en las divisiones de reduc- 
ción y en la fecundación, si se ubica los dos genes contrarios 
o alelomorfos (p. e. en nuestro caso el gen A para color 
gris y el a para albinismo) en los dos cromosomas corres- 
pondientes de un mismo par. 

Es claro que caracteres, cuyos genes están ubicados 
en un mismo cromosoma deben comportarse en forma di- 
ferente que los que se hallan en distintos cromosomas. Es- 
tos últimos seguirán en el proceso de la herencia por vías 
distintas, aparecen estar desligados los unos de los otros, 
y al igual de los cromosomas en que se hallan, en el proce- 
so de la reducción y de la fecundación, se combinarán de 
acuerdo a las reglas de las combinaciones matemáticas. De 
ahí que en caso de 2 pares de caracteres o de genes inde- 
pendientes se obtenga en la 'generación F2: 16 combinacio- 
nes de genes; en caso de 3 pares serán 64, etc., como tam- 
bién ya lo había demostrado Mendel. Se habla entonces 
de di, trihibridismo, etc. 

De muy distinta manera deberán comportarse genes 
que se hallan ubicados dentro de un mismo cromosoma. 
Estos no se separarán en las divisiones de reducción, sino 
que siempre quedarán juntos; y de ahí, que también los ca- 
racteres que ellos inducen, no deberán jamás separarse los 
unos de los otros, constituyendo un grupo que debe po- 
der seguirse como unidad a través de todos los cruzamien- 
tos. El número posible de tales grupos debe corresponder 
al número haploide de cromosomas del respectivo ser, y, 
en efecto, se ha podido comprobar, que esto es el caso en: 
los organismos genética — y citológicamente bien conoci- 
dos. Así en la mosca de la fruta, Drosophila melanogaster, 
se pudo reconocer 4 grupos de caracteres, 3 formados por 
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Fig. 26: Explicación del Mendelismo por los cromosomas. / 

Se cruzan dos seres, cada uno con dos pares de cromiosomas, uno largo y otro 
corto. En el cromosoma largo está situado en un extremo el gen B, en el otro el A. 
(o suis  alelomorfos b y a respectivamente); en el corta ise halla el gen C (o su 
alelomorfo c). Se supone que ambos padres sean homocigóticos para cualquiera Je 
estos 3 genes, conteniendo uno los genes A A; B B; C C; el otro a a; b b;c mc. 

Siguiendo la distribución de los cromasomas y de los genes puede observarse: 

a) que los gametos son siempre puros respecto a cualquier carácter, pues 
nunca puede entrar en uno de ellos el gen A y a la vez el a ó B y b;oC y C. 

b) que no es posible más que un solo tipo de cigota de Fl. 

y además: A 

ce) Siguiéndose la distribución de un solo gen, p. e. el A y su alelomorfo a, y 
haciendo caso omiso de los otros pares, se observa que puedem formarse en Fl 
sólo dos clases de gametas, los unos con el gen A y los otros con su alelomorfo a, 
y que 1/4 parte de las cigotas de la F2 contienen la combinación A A; 2/4 par- 


tes la A a y 1/4 parte la a a (proporción mendeliana para monohíbridos). 


d) Si existen en un mismo cromosomo 2 genes (en el ejemplo A y B en el ero- 

moasoma largo) estos dos genes no se separan en el curso de la reproducción, com- 
portándose el cruzamiento como en el caso de monohibridismo y resultando por 
tanto en 1/4 de las cigotas de la F2 la combinación AA BB; en 2/4 partes la A a 
Bb yen 1/1 la a a b b. Es el llamado “acoplamiento de genes” o “linkage”. 
j e) Si existe, en cambio, cada uno de los genes en un cromosoma distinto (p. e- 
A (o B) en el largo, C en el corto) estos genes, al igual de los cromosomas, se 
combinarán libremente, resultando 4 gametos distintos de la F1 (4 masteulinos, 
dispuestos en el esquema en línea vertical, y 4 femeninos de igual constitución, 
dispuestos horizontalmente) y en la F2 16 combinaciones (cigotas) que no todas 
son distintas, a saber: 1: AACC.2:A4A4Cc;2:AaCC;4:AacCcoe;l: AMA? Ea 
DAA CAOS are E 2: ara QU es ls ac. ds 
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“muchos y uno por solo unos pocos, correspondiendo a los 3 
cromosomas grandes y uno muy pequeño que posee dicho 
animal; y una correspondencia igual entre cromosomas y 
grupos de caracteres ha podido hallarse en algunos otros 
animales y plantas, suficientemente estudiados. 


Fig 27: Dos oogonios (células sexuales femeninas primitivas) de Drosophila melano- 
gaster (según Mohr, de Selenka-Goldschmidt-Seiler: Zoologikches Taschenbuch 1931). 
Existen 4 pares de cromosomas: 3 grandes y uno muy pequeñeo; los cromosomas 
están reproducidos al natural, sin esqueraatizar. 


Pero se ha ido más allá. Morgan emitió, justamente a 
base de sus estudios de Drosophila la idea de que los genes 
deben hallarse dispuestos dentro de los cromosomas en una 
serie lineal y correspondiendo a cada uno un lugar deter- 
minado dentro del cromosoma. No es posible explicar aquí 
en detalle estos estudios, quizá los más característicos y de 
mayor importancia para la genética actual, solo diré que 
se basan en las ya mencionadas irregularidades que se pro- 
ducen a menudo en las divisiones de reducción. En efecto, 
mientras éstas últimas se efectúan normalmente, los gru- 
pos de caracteres ligados se mantendrán como tales, ente- 
ramente unidos. Si se observa en un cruzamiento que uno 
O varios de los caracteres se separan de sus compañeros del 
grupo, puede estarse seguro que se produjo alguna irregu- 
laridad en la división de reducción que precedía al cruza- 
miento, p. e. la separación de un trozo del cromosoma y su 
unión a otro. El caso más frecuente de estas irregularida- 
des consiste en Drosophila en que antes de la división de 
reducción, en el momento de la conjugación, los cromoso- 


mas de un par no queden intactos, sino que ambos se rom- 
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eE E Fig, 2 8: Mapa e los. cuatro cromosonas de Drosophila melanogaster con indi- 
los lugares “de los genes, (según Morgan: The Theory of the Gene 


A 


“uniéndose una parte de un cromosoma con la parte. 6 
- siguiente del compañero y vice-versa, fenómeno conocido 
con el nombre de sobre-cruzamiento, y que, como es natu- 
ral, debe manifestarse en una nueva agrupación de los ca- 
racteres correspondientes, es decir una modificación de los 
respectivos fenotipos (“intercambio factorial” o también 


llamado * “sobrecruzamiento”) (1). 


A (1) Véase Dura: Rev. de la Fac. de Agronomía y Veterinaria 
pr “Tomo ee pág. 406; 1931. , 
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Fué a base de estas observaciones que pudo ubicarse , 
los distintos genes en lugares determinados de los cromo- . 
somas, construyéndose así verdaderos * 'mapas” de estos. 

* En Drosophila melanogaster se ha logrado así ubicar los 

más de 500 genes conocidos en los 4 cromosomas del esta- 

do haploide del animal; y algo parecido ha podido hacerse, 
aunque no en forma tan perfecta, en algunos otros orga- 


sl Fig. 29: Mapa de los 8 cromosomas de Antirrhinum majus (flor de ÍA a 
dicando el lugar de 48 genes (según eS, Die o 1934). 


nismos, así en ODO en el que hasta ahora se cono- 
cen unos 150 genes, y en el maís. E 
) Estas ideas, basadas en estudios citológicos y genéti-. ; 
cos, y emitidas ante todo por Morgan y sus colaboradores, 
constituyen, cualquiera que sea su suerte futura, por lo me- 
nos un utilísimo “instrumento de trabajo”, que permite 
Fl predecir, ya con una seguridad muy grande, el resultado de 
AA - los cruzamientos en las respectivas formas y ante todo en 
3 Drosophila melanogaster, la mosca del vinagre. y 
| Con este, necesariamente muy somero, esbozo de al- 
a gunos datos esenciales del mendelismo y de la llamada “teo- 
ría cromosomial de la herencia”, nos hallamos en condicio- 
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nes de comprender de qué manera se han obtenido formas 
nuevas en los trabajos de genética experimental, y por tan- 
to también, como éstas podrían haberse originado en el 
curso de la filogénesis. 

Resulta de estos trabajos que formas nuevas pueden 
originarse, por lo menos, de las maneras siguientes: 
1) por mutaciones génicas, 

2) por irregularidades en la distribución de trozos 

de un cromosoma (translocaciones), 

3) por duplicación, multiplicación o falta de un 

cromosoma o varios de ellos (heteroploidia), 


7 > 
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Fig. 30: Esquema de un sobrecruzamiento: 
De los dos cromosomas el uno contiene los genes A y B, el otro los a y b; por 
el sobrecruzamiento resulta un cromosoma con los genes A y-b, y bro con a y BS 


somas (poliploidia), 
5) por cruzamientos. 
> Daremos una rápida ojeada a cada una de estas po- 


sibilidades Da 


1) Mutaciones génicas o factoriales 


J 


Siendo los genes las unidades hereditarias, nuevas mu- 
taciones O variaciones hereditarias deben producirse, si un 


(1) Una luminosa exposición de estos estudios se halla en Hurst: 
Creative Evolution. (Cambridge, 1933) obra a la que he «recurrido en 
de E numerosas ocasiones y muchas de cuyas excelentes y bien elegidas fi- 

| guras me han servido para ilustrar estas clases. 5 


4) por multiplicación de la serie entera de cromo- 


IIS MIGUEL FERNANDEZ 


determinado gen desaparece o muere o sí se modifica: son 
ellas las llamadas mutaciones génicas o factoriales. La ma- 
yoría de las mutaciones producidas en los estudios de la 
escuela de Morgan en la mosca Drosophila pertenecen a 
este tipo, y es ante todo gracias a ellas que se pudo estu- 
diar los cruzamientos mendelianos y llegar a una teoría 
por ahora satisfactoria de la herencia. Las mutaciones gé- 
nicas pueden afectar todos los órganos y parece no existir 
ninguna relación entre los genes para las distintas partes 
del cuerpo y los cromosomas. Así hay, en Drosophila, tan- 
to en el 1ro. como en el 2do. y 3r. cromosoma (del 4* muy 
pequeño se conocen solo muy pocos genes) entreverados, 
sin orden aparente, genes que afectan el color y la forma 
del ojo, la forma y el desarrollo de las alas, la forma y el 
color del cuerpo, la posición y el tamaño de las setas, etc.; 


Fig. 31: Algunas de las mutaciones (oj .: 
8 ( jos, alas y otras) ubicadas os cro- 
osomas I y II de Drosophila melanogaster, (según a. IO 


ceca 


PT 
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y hay en cada uno de ellos, y con mucha frecuencia, genes 
- Que afectan la vitalidad del individuo, que no puede exis- 
tir, sí contiene alguno de ellos, los llamados genes letales, 
en estado homocigótico. y 
Criándose Drosophila en condiciones rigurosamente 
controladas, es decir artificiales, es muy difícil predecir cuan- 
tas de estas mutaciones génicas podrían ser útiles a la mos-. 
ca en determinadas condiciones de un ambiente natural, 
saliendo los individuos que las poseen favorecidos en la lu- 
cha por la vida con respecto a la forma primitiva silves- 


tre. Es muy probable que la abrumadora mayoría de ellas 


no serían capaces de mantenerse, pero es muy difícil decir 

al respecto algo concreto. Así las formas ápteras o con ves- 

- tigios de alas muy bien podrían salir victoriosas en regio- 
nes con fuertes vientos, o en islas oceánicas en que las ala- 

das estarían expuestas a ser llevadas al mar. Es conocido 

que la fauna de pequeñas islas oceánicas se caracteriza pre- 

- Cisamente por el gran número de insectos sin alas o con 
alas rudimentarias. 


Las mutaciones génicas son también muy frecuentes 
en otros organismos cultivados. Así las mutaciones obser 
vadas en la arvejilla de olor, en Primula sinensis y muchas 


otras plantas parecen pertenecer ante todo a este grupo. 
Muchas veces la aparición de una sola mutación basta para 
poder obtener luego por combinación toda una serie de 
- formas nuevas. Así p. e. la aparición del tipo “cupido” de 
la arvejilla en 1893, en una variedad blanca (Emily Hen- 
_derson), hizo posible obtener plantas enanas en todos los 
colores y tipos de flores que habían existido antes en va- 
-—riedades altas. Hay indicios que algo parecido haya ocu- 
-rrido con las razas enanas de las gallinas. 

Es posible que también las grandes diferencias exis- 
tentes entre machos y hembras de mariposas miméticas se 
reduzcan en realidad a unas pocas mutaciones génicas. 

Ya Bates llamó la atención sobre el hecho que existen 
especies de mariposas en que todos los machos son iguales 
- entre sí, mientras que les corresponden diferentes formas 


de hembras, unas parecidas al macho, pero otras a distin- 
tas especies de familias diferentes, caracterizadas por ser de 
mal sabor, y por eso menos o nó perseguidos por los pája- 
ros. Son estos los casos quizá más célebres de ““mimetismo” 
o de imitación de un ser por otro. Pudo probarse en algu- 
nos casos por experiencias de cruzamiento que estas hem- 
bras diferentes difieren entre sí solo, por uno o, cuanto 
más, dos genes. En estos casos las formas no se habrían 
originado por muchas pequeñas mutaciones sucesivas, si- 
no por una sola mutación, resultando perfectas desde un 
principio, y la selección natural solo habría intervenido pa- ' 
ra conservarlas en aquellos casos en que se habrían formado 
- en regiones donde existe la otra especie a la que se aseme- 
- jan y dondese hallaban protegidas contra el ataque de los 
- pájaros por la “inmunidad” relativa de aquella, debida a 
- su mal gusto. 
No pueden caber dudas respecto a la importancia. que 
las mutaciones génicas tienen para el orígen de formas nue- | 
vas. Debe tenerse presente que solo por ellas puede produ-. 
-cirse algo realmente nuevo, no existente antes; pues todas 
las demás maneras de aparición de formas nuévas no son 
e nada más que recombinaciones entre genes'ya existentes. 0 
Translocaciones E 
Aparte de las mutaciones génicas todas las demás mu- 
taciones se deben, no a modificaciones en un solo gen, si- : 
Y -no'2 irregularidades de la distribución de trozos de cromo- 
-somas que contienen varios hasta gran cantidad de genes, 
0 aún de cromosomas enteros. Tales irregularidades se pro- 
- ducirían, por lo general, durante las divisiones de reduc- E 
ción. Lo que se ha observado no es, por lo general, la mo- E 
- dificación en el cromosoma, sino un cambio en el compor- Ss 
- tamiento génico de los organismos afectados, es decir, mo- 34 70 
_dificaciones en la composición de los grupos de. caracteres 
ligados, y de ahí se han deducido las modificaciones en los 
cromosomas, de igual manera como en química la diferen- e: 
cia entre una fórmula y otra solo puede inferirse de un car 
bio de las reacciones de los APO cuerpos. aa algunos 
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pocos casos, sin embargo, pudo observarse también en los 

- animales os EOS de un cromosoma adheridos 
LAO LLO” 

En rigor ya el e acariiénto entre los cromosomas 


A 


-de un mismo par pertenece a esta clase de fenómenos, y es 


- productor de nuevas formas, pues al producirse (en Dro- 


sophila en la hembra solamente), resultan en la genera- 


ción siguiente, al distribuirse las dos componentes modifi- 
,cadas de un par de cromosomas sobre distintos individuos, 
- seres con combinaciones de caracteres distintos de los espe- 


tados, y de los que una cierta proporción será homocigo- 
tas, e. d. de herencia constante. 

Así, algunas de las nuevas formas de Oenothera La- 
marckiana obtenidas por de Vries en sus cultivos de esa 


planta, y que él llamó mutaciones, resultaron ser simples 
- —"sobrecruzamientos, aunque la mayoría de ellas sean debi- 


«das a cromosomas extra o heteroploidia (véase abajo). Si 


tales formas se hallarían en la naturaleza, se las considera- 


ría, según la importancia de las diferencias que muestren, 


o como variedades o como especies nuevas. 


Un extremo de un cromosoma 11 de Drosophila: melanogaster se ha separado, 
_=adhiriéndose al cromosoma 1II. En la parte translocada se han indicado esquemá- 


-—-ticamente los lugares de los $ genes que lleva. 


32: Translocación I de Bridges (seg. Stern, Ergebnisse der Biologie 
8). 
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Mientras los sobrecruzamientos pueden considerarse: 
fenómenos normales en Drosophila, pues se producen en 
determinadas condiciones en todas las hembras, las verda- 
deras translocaciones son más raras. Estas consistirían, co- 
mo ya lo he dicho, en que una parte de un cromosoma se 
separa de éste y se une al de otro par. El caso clásico es el 
hallado por Bridges en 1923, en que un trozo del cromo- 
soma Il, conteniendo 8 factores, se había separado de és- 
te, adhiriéndose al cromosoma IIT entre ebony (eburneo) 
y rough (rugoso). Pertenece a este grupo p. e. el gen 
“blond”, (rubio) estudiado por el ing. Burkart en el 
laboratorio del Dr. Stern en Berlín, y en que un trozo del 
cromosoma X se separó de éste, uniéndose al II cromoso- 
mari), 

Posteriormente pudo probarse (queda entendido, por 
la reacción genética de las moscas, o sea por la composición 
modificada que demostraban tener sus grupos de caracte- 
res ligadas, pero no por observación microscópica directa) 
que una parte de este cromosoma a su vez se unía al X. 
La analogía entre los sobrecruzamientos y estas transloca-- 
ciones recíprocas salta a la vista; aquellos son intercam- 
bios entre cromosomas de un mismo par, éstas entre los de 
distintos pares. 

Translocaciones tienen que producir modificaciones 
más o menos pronunciadas en la próxima generación. El 
cromosoma del que se ha separado el pedazo catece de to- 
da una serie de genes, los que entonces, cuando más, pue- 
den existir en forma heterocigótica o faltar por completo, 
como en el caso del macho, si el cromosoma afectado es 
el Xó Y. Así Stern comprobó que los machos de Droso- 
phila resultaron estériles si falta determinada parte del cro- 
mosoma Y. El otro cromosoma posee en exceso la misma 
serie de genes que falta al primero; deben pues producirse 
nuevos grupos de acoplamientos. 

(1) Burkart, Arturo: Investigaciones genéticas sobre una nueva mu- 
tación de Drosophila melanogaster, determinante de excepciones here- 


ditarias, en: Revista de la Facultad de Agronomía y Veterinaria, Tomo: 
VIL, pág. 383 a 489; 1931. 
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Translocaciones han sido halladas también en otros 
organismos bien estudiados, y especialmente en Datura, en 
la que, gracias a la forma especial de algunos de sus cromo-, 
- somas, ha sido posible a Blakeslee y a sus colaboradores 
estudiar no solo también microscópicamente las transloca- 
ciones génicas, sino otros fenómenos interesantes relacio-. 
-mados con las mismas, de los que la premura del tiempo no 
nos permite ocuparnos en este momento. 
5d Translocaciones pueden también producirse en un 
mismo cromosoma: una parte se separa, se invierte y vuel- 
ve a unirse. Es probable que esto haya pasado en el III cro- 
-mosoma, o de Drosophila melanogaster, o de D. simulans, 
especie muy cercana a la primera; aunque la fertilidad en- 
- tre ambas ya sea bastante rebajada. 
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Fig. 33: El cromosoma III de Drosophila. melanogaster ' (arriba) y D. simulans 
(abajo), demostrando la inversión de una parte del mismo. Los genes invertidos 
- han sido reunidos por una llave. Solamente en algunos genes se puso la denomi- 
nación (se =' “sepia; st = scarleb; p.= bink. 58,5."  spineless; H= hairless ; 
ca elaret). Compárese al mapa completo de los genels de D. melanogaster en pág. 
k e (según e Bridges y Morgan 1925 de Hurst: The Mechanism of Crea- 
tive. Evolution 1933). 


A: IÓ, los lugares correspondientes a genes ho- 
- mogos en ambas, se observa que parte de ellos (los co- * 
8 - rrespondientes a las distancias entre 61 y 106) de simulans 
d 3 aparecen invertidas. En un principio se supuso que a ello 
“se deberían las diferencias entre ambas especies, pero como 
8 Primo fenómeno de la inversión parcial fué observado 
también en D. melanogaster, sin que los individuos afec- 
tados fueran diferentes de los normales, por ahora, por lo 
menos se ha desistido de esta hipótesis. 
e Otra especie de Drosophila (D. obscura) difiere de 
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Fig. 34: Mapa del cromosoma 1 de Drosophila obscura. Los lugares se; y; NO2 
y wh. corresponden a lugares similares de Drosophila melanogaster, hallándose es- 
tos en esta especie en la punta del cromosoma 1. Se supone, por tanto, que Ja 
parte de P hasta sc. de D. obseura haya formado primitivamente parte de otro cero- 
mosoma del que se ha separado, habiéndose agregado secundariamente al cero- 
mosoma I. Según Morgan: The Theory of the Gene, 1926. : 
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en melanogaster, y además su cromosa 1 es mucho más 
largo que en ésta. EE bien, un grupo de genes (“scute 
— white”) que en melanogaster se hallan en el comienzo 
del cromosoma, está en Drosophila obscura cerca de su cen- 
tro; así que la parte del cromosoma Í que antecede a estos 
genes en D. obscura. parece haberse soldado a él y una com- 
paración con los demás cromosomas hace probable que | 
- se trate de parte del cromosoma III. Painter halló que en 
la rata y la laucha el número de cromosomas es casi el mis- 
- moy la masa de cromatina también más o menos igual, pe- 
ro que la distribución de la misma en los varios cromo- 
somas es muy diferente. Saca de ello la conclusión, que en 
- caso de descender ambos de un mismo antepasado, lo que Fe 
es probable, sus diferencias se deberían a translocaciones. 


Heteroploidía 
AO prosamas extra y falta de cromosomas) 


Daiamos visto ya, que cada gen no induce un 215 co h 
carácter, sino que puede ejercer influencia sobre varios o y 
muchos; y a su vez cada carácter es el resultado de la ac- 
tuación de toda una serie de genes. El equilibrio entre el Y d 
total de los genes de un ser, debe ser, por tanto, de la ma- 
yor importancia, y de ahí que el agregado o la di 

ción de uno o varios cromosomas deba producir : fi 


a 
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- caciones más o menos pronunciadas en el fenotipo, según 
- que los cromosomas en cuestión contengan más o menos 
genes y según la importancia de éstos." 

Esto es, en efecto, el caso. La forma en que se obser- 
vÓ por primera vez el efecto de la falta de un cromosoma 
fué Oenothera lata, mutación observada por de Vries en sus 
cultivos de O. Lamarckiana, y que difería de ésta por sus 
== hojas más redondas, cortas y arrugadas, el tronco corto e 
irregularmente ramificado y la que producía pocas semi- 


PIN 


; E! 86: OS rata, a ai iiba pedo Tata al la! izquierda. (seés 
de Vries: Die Mutationstheorie T. II. 1903). 

llas, siendo su polen casi infecundo. Resultó de los estudios 
“citológicos, que Oe.lata tenía un cromosoma más que La- 

-—marckiama (15 en vez de 14) y que ésto se debía a que 
en las divisiones de reducción del polen a veces se produ- 

cen irregularidades, resultando una célula con 8 y otra con 
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6 cromosomas. Estas últimas 'generalmente degeneran, pe- 
ro las de 8 pueden llegar a fecundar huevos normales, re- 
sultando entonces cigotas con 15 cromosomas. 

El caso quizá más interesante de heteroploidia hasta 
ahora conocido es el de Datura stramonium (“chamico”), 
en el que, gracias a Blakeslee y sus colaboradores pudieron 
establecerse, entre otros, 12 tipos distintos de plantas (12 
variedades, si se quiere) de las que cada una llevaba de- 
más uno de los cromosomas que constituyen el número 
haploide de la especie, es decir este cromosoma existía en 
las respectivas plantas tres en vez de dos veces, como se- 
ría lo normal. Concretemos: número haploide de cromo- 
somas: 12; número diploide (normal para las células de 
Datura stramonium: 24; número de cromosomas de las 
12 “variedades”: 24 + 1, siendo este último cualquiera 
de las 12 cromosomas del número haploide. Que el fenotí- 
po (aspecto) de estas 12 plantas es distinto, se ve por el 
adjunto cuadro de las cápsulas de semillas respectivas. Se 
conocen en Datura casos en que se han agregado dos cro- 
mosomas extra (24 + A + B) o en que se han agregado 
uno o dos, faltando en cambio uno de los otros (24 + A 
—Bó624+A+A—B) y pueden además resultar otras 
formas nuevas, produciéndose translocaciones entre uno de 
los cromosomas supernumerarios y otro de los normales, 
de lo que resultarian luego ““variedades'* aún más modi- 
ficadas, por ser su conjunto cromosómico menos equíi- 
librado. : 

También en la ya mencionada Oenothera se logró 
producir, como en Datura, toda una serie de formas, de 
las que cada una contenía uno de los cromosomas en esta- 
do triploide, y de algunos otros vegetales se conocen fe- 
nómenos análogos. 

En Drosophila se conocen tanta formas en que el 
pequeñísimo IV. cromosoma se halla en estado triple, co- 
mo otros en que existe solo uno de ellos en vez de 2. Am- 
bos difieren de la raza normal por caracteres propios, sien- 
do los últimos con frecuencia estériles. 
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Los cromosomas extra y la falta de algunos de ellos 
deben haber constituído, en algunos casos al menos, un 
medio de constitución de formas nuevas, tanto en la hor- 
ticultura como en la naturaleza. Así resultó, al estudiat- 
se los cromosomas de las buenas variedades de cerezas que 
la mayoría de ellas tenía 17 a 19, mientras la forma sil-.. 
. vestre solo poseía 16. Inconcientemente los criadores de- 
ben haber seleccionado aquellos individuos en que ciertos 
genes se hallaban en estado triple, y, por tanto, los carac- 
teres deseables deben hallarse ligados a estos genes. 
Además se conocen varios géneros en los que el nú- 
mero de cromosomas de las especies que los componen es 
muy variable formando una serie casi contínua (1). El 
fenómeno es especialmente pronunciado en Crepis (espe- 
«cies con 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11 y 20 pares de cromosomas) y 
A ate CONO oro, 19 124:426 027 ,029,:29::8.1,32, 
1 233, 34,35, 36, 3/7, 38 y .40 pares). En estos casos segu- 
- ramente ha de existir heteroploidia por lo menos en al- 
«gunas especies, aparte de poliploidia y cruzamientos. 


EE  Poliploidia 
Como habíamos visto más arriba, las células sexua- 
les llevan cada cromosoma una sola vez, mientras en el 
huevo fecundado y en las células del organismo cada tipo 
dle cromosoma está representado dos veces. Hay, sin em- 
- bargo, casos en los que la serie de los cromosomas existe ; 
3, 4, 5 Ó más veces. Se habla entonces de organismos tri, 
- tetra y pentaploides y, en general, poliploides. Organismos 
- poliploides pueden producirse de muy distinta manera, 
pero en vista de la dificultad del tema no es posible entrar 
en él aquí. El que tenga interés en él, puede recurrir p. e. 
a Artom, C: La polyploidie dans ses correlations morpho- 
logiques et biologiques. (Societé de Biologie, Paris 1928). 


(1) Para mayores detalles sobre cromosomas y especies, véase en- 
tre otros: F. 4. Saez: Sobre las relaciones de la Citología con la Taxo- 
"nomía, en: Arch. Sociedad Biología Montevideo. Suplemento: Actas Con- 
greso Internac. de Biología. fasc, L, pág. 24-25; 1930. 
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: Uno de los primeros casos conocidos de poliploidia 
se refiere a la variedad 'gigas que apareció varias veces en 
los cultivos de Oenothera Lamarckiana de de Vries y otros 
investigadores. La forma se distingue por su gran tamaño 
de la común, y pudo demostrarse que posee 28 cromoso- 

- mas en vez de los 14 característicos de Oenothera lamarc- 
e kiana y la mayoría de las otras Oenotheras. Sería, por tan- 
Y to, una variedad tetraploide. Se conoce además otra tri- 
a ploide,con 21 cromosomas: Oe. semigigas. 
Series poliploides se conocen actualmente de muchas 
plantas, así de los tomates, de Solanum nigrum, de Datu- 
ra, y ante todo de muchas de las variedades “mejoradas” 
de flores de jardín, como ser los jacintos, los crisántemos. 


Fig. 36: Cápsulas de semiilas, flores, estambres con pistilo, y E de los 00 
cromosomas de las formas haploides, diploides, tripiloides y tetraploides del chamico 
(Datura stramonium). La pequeñez de las cápsulas haploides y triploides es debida 
E la eS ere formas, la que a su vez proviene, probablemente, del esta- 
o no equilibrado de sus cromosomas. (según Biakeslee, z y 
of the Gene 1926). y A A 
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OS ciclamen, las alos y muchas rosas. También los 
cereales, (trigos y avenas), las frutillas y el tabaco ofre- 
cen este fenómeno, Por los estudios de Wettstein se logró 

- Obtener también series poliploides de musgos, es decir de 
Plantas inferiores. Del reino animal, un caso, conocido ya 
por los primeros estudios sobre cromosomas, es el del As. 

-Caris (lombriz) del caballo, conocido en una variedad de 

: dos cromosomas (univalens) y otra de cuatro (bivalens), 


Y E Fig. 37: La primer división ds reducción de los tres tipos de trigo con 7, 14 y 
21 cromosomas en estado haploide (formas diploides, tetraploides y hexaploides). 
SNA Sax, de Morgan: The Theory of the Gene. 1926). 

Ñ 5 . 


y lo mismo es el caso en un erizo de mar y un caracól 
(Helix pomatia). Gracias a los trabajos de Artom está 
muy bien conocido el caso de Artemia salina, pequeño 
crustáceo existente en todos los lagos salados del mundo 

e Y del que existen dos variedades, una de 42 cromosomas 
po que se reproduce en forma sexual, y otra de 84 que es par- 

tenogenética y de tamaño mayor. También las mariposas 
Solenobia pineti y S. triquetrella, estudiadas tan detenida- 

mente del punto de vista citológico por Seiler, son tetra- 

- ploides. En Drosophila se obtuvieron individuos triploides, 

con 12 cromosomas, más grandes que los comunes, diploi- 

Mi des: con:S. 

8 E Por la poliploidia se multiplica todo el conjunto de 


AE 


A cromosomas y por tanto de los genes, pero la proporción 
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entre éstos queda la misma; de ahí que no pueda esperarse 
que formas poliploides puedan diferir tanto de las diploides 
como p.e. las heteroploides, en que el equilibrio quedó al- 
terado. 

En efecto, en general solo se manifestará un aumento 


Fig. 38: Artemia salina, el pequeño crustáceo de los lagos salados. Arriba: a la 
izquierda la forma partenogenética (tetraploide) y a la derecha macho y hembra 
de la forma diploide. Abajo a la izquierda el conjunto cromosómico de la forma 
tetraploide y a la derecha el de la dipioide. (Según Artom, en Internat Revue der 
ges. Hydrobiol. u. Hydrographie. T 16, 1926). s 


del tamaño de las células; pero, como ha dicho Morgan, 
a la par de éste podrán producirse ciertas otras modifica- 
ciones de diversa índole, pues es un hecho que un ser muy 
grande no puede ser sencillamente una copia proporcional- 
mente aumentada de otro pequeño. (Véase más abajo las 
figuras de Klatt). 

A pesar de la importancia que la poliploidia tiene pa- 
ra la formación de razas de plantas cultivadas, parece ser 
más bien un fenómeno poco frecuente en la naturaleza, que 
parece estar limitado a ciertos géneros de plantas, (Hiera- 
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cium, Rosa, Acer, Rumex, Musa, Triticum, según Artom, 
1928). 
Sin embargo, como veremos más adelante, su impor- 
tancia debe ser muy grande en los casos en que resulte aso- 
ciada a cruzamientos (véase más abajo). | 
“También el caso siguiente observado por Joergensen 
(1928) es muy interesante, por comprobar, que, en plan- 
tas por lo menos, es muy posible que una modificación ob-=.. 
- tenida por un factor externo en el soma, puede no solo per- a 
“Cpetuarie, sino llegar a dar hasta una verdadera especie, si el. 
factor llega a producir una poliplodia en las células afecta- 
das. Joergensen observó que cortando plantas de tomates 
- completamente y repitiendo esta operación hasta que la 
planta se halle casi exhausta, en el 6 Y de los casos se pro-. 
duce una rama con hojas más grandes, cuyo conjunto cro- 
- mosómico es tetraploide. Reproduciendo por autofecunda- 
-ciós las flores sobre estas ramas, se obtiene plantas, también 
== tetraploides, heredándose, por tanto, dicho carácter. Las 
plantas así obtenidas no solo resultaron constantes al re- 
producirse por autofecundación, o entre individuos igua- 
les, sino poco menos que estériles al tentar cruzamientos 
con el tomate común (diploide). Tienen, por tanto, las ES 
características esenciales de una especie nueva. (Según Hal- 
dame). Agregaré que el caso no puede ser utilizado a fa- 
vor del lamarckismo; no es una herencia de la herida pro- 
-ducida, sino la de modificaciones secundarias debidas a 
- otra modificación sufrida por los cromosomas a raíz del 
a tratamiento mecánico. - 


Producción e cimeral P Mutaciones 


- Emos pasado Pista a diversas modificaciones de 
aparato cromosomial que pueden manifestarse en el fenoti- 
po como mutaciones, ya sea que ellas afecten un único gen, 
¿o una cadena de genes o sea un trozo de cromosoma, o uno 
0 varios cromosomas enteros, o toda una serie completa de 
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cromosomas. En los casos hasta ahora citados, las mutacio- 


nes siempre aparecieron expontáneamente; pero desde hace 


unos 10 años se ha conseguido aumentar en gran escala la 
frecuencia de las mismas, sometiendo los organismos a di- 
versos agentes físicos, ante todo a radiaciones. 

Es conocido que el radio y los rayos X destruyen las 
células sexuales con mucha mayor facilidad que las demás 
células del cuerpo, produciendo, si se emplean largo tiempo, 
esterilidad en los seres tratados; es conocido también, que 
la parte afectada es la sustancia cromática, mientras el plas- 
ma es casi insensible al tratamiento. 


Los primeros trabajos sobre el efecto de radiaciones: 
(rayos X y radio) sobre las células datan ya del primer de-- 


cenio de este siglo: Del punto de vista histórico es intere- 
sante que en 1909-10, Morgan, quien antes se había dedi- 
cado a trabajos de embriología experimental, trató de pro- 
ducir mutaciones en Drosophila, sometiéndola a radio, va- 
rias substancias químicas y distinta alimentación. Aunque 


aquellas experiencias no tuvieran resultado, son memora-. 


bles, pues en una experiencia accesoria aparecieron en 1910 
las primeras mutaciones de Drosophila, partiendo así de 
ellas los estudios sobre este pequeño insecto que han acla- 
rado los problemas de herencia más que cualquier otro. 

Ya Bateson menciona que Bagg. había logrado pro- 
ducir, sometiendo ratones a rayos X, irregularidades en la 
formación de los ojos, que se heredaban como recesivas. E. 
Stein produjo en 1918 por radiaciones de radio mutilacio- 
nes en Antirrhinum que hasta ahora se han mantenido en 
8 generaciones y en 1922 Pirovano (1) publicó una exten- 
sa Obra sobre modificaciones obtenidas por varios agentes 
(luz ultravioleta, radio, pero ante todo electricidad) en 
hortalizas y flores de jardín de las que, por lo menos, una 
cierta parte deben ser mutaciones. 


(1) La: mutazione elettrica. 1922. Entre nosotros el Ingro. Carlos 
Verchelio ha llamado la atención sobr eestos trabajos, en una confe- 
rencia en la Universidad de Córdoba (Véase Revista de la Univ. Nac. 
de Córdoba, 1926) aplicando luego radiaciones a mejorar los caracteres 
útiles del gusano de seda. (S. Di Rienzo, C. Verchelio y B. Pilotto: La 
actividad biológica de las ondas ultracortas. Rev. Univers. Córdoba, 1933). 


1 


1193 - ALAN 


Sin embargo, recién a partir de las experiencias fun- 
damentales de Muller (1927) en Drosophila, la pro- 
ducción artificial de mutaciones se ha vuelto un auxiliar 

- de la mayor importancia en los estudios sobre herencia. 


Muller y sus colegas consiguieron obtener, por tratamiento 
COM rayos X, cientos de mutaciones, en parte igual a las 
que habían aparecido expontáneamente en los cultivos, en 


parte nuevas. Algunas eran mutaciones génicas, pero las. 
- más resultaron ser translocaciones; la existencia de estas 

últimas pudo probarse, en más de un caso por el examen 

directo de los cromosomas, pudiendose comprobar p.e. que 
- a uno le faltaba un trozo que se había adherido a otro. 


2 Di 
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q e Fig. 39: Algunas mutaciones de Drosophila melanogaster (caracteres de los 
. z ojos y de las alas) inducidas por radiaciones de radio (según Hanson y Winkis- 
E: ' “man, de Hurst 1933). 4 
He Las mutaciones provocadas se producen en D.mela- 


nogaster en los más distintos Órganos: cuerpo, alas, ojos, 
“cerdas, etc., y con frecuencia son letales; en cambio en D. 
-funebris solo aparecieron mutaciones de las alas y de las 
cerdas, y en una avispa parásita solo con dosis muy fuet- 
tes fué posible obtener una única mutación. También en 
una serie de plantas (Datura, Nicotiana, Crepis) se ob- 
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tuvieron así mutaciónes y también por otros factores, co- 
mo ser calor, se han obtenido resultados positivos. 

Es posible que, aparte de la importancia que la pro- 
ducción artificial de mutaciones tiene para'la investigación 
y la práctica, pueda también explicar ciertos fenómenos de 
la evolución filogenética. Así el hecho de oponer algunos 
organismos gran resistencia a las radiaciones, modificán- 
dose sus genes solo con mucha dificultad, mientras otros, 
como Drosophila melanogaster, se modifican fácilmente, 
podría explicar como existen organismos que se han man- 
tenido desde las épocas más antiguas y que además perte- 
necen a grupos que poseen solo muy pocos representantes. 
Así el género Lingula, un braquiópodo, que aún hoy exis- 
te, es conocido desde el siluriano, y la “superfamilia”” Lin- 
gulacea, a que pertenece, cuenta, según Zittel, solo 9 géne- 
ros en todo este larguísimo período, lo que indica, segura- 


mente, una muy escasa mutabilidad para dichos seres. (1) 


En cambio hay otros grupos (los amonitas p.e.) que, en 
épocas relativamente cortas, han demostrado tener una va- 
riabilidad enorme. 

Si se compara el 9% de los individuos mutados produ- 
cidos en las crías comunes de Drosophila, no sometidas a 
tratamiento, con el de los cultivos tratados, resulta que 
en estas últimas las mutaciones son unas 150 veces más 
frecuentes que en las otras. Ahora bien, de los datos de la 
paleontología resulta que, en ciertas épocas, aparecieron nu- 
merosas formas nuevas, mientras en otras hay más bien es- 
casez en la producción de las mismas. A aquellas pertene- 
cieron, entre otras, ciertas épocas del permiano inferior en 
que aparecieron los anfibios estegocéfalos y ciertos reptiles 
primitivos; o del jurásico y cretácico en que tuvo lugar una 
asombrosa multiplicación de los grupos especializados de 
reptiles y la aparición de las aves (Archaeopteryx), así 
como la enorme variación de los amonitas y en que tam- 
bién aparecen los primeros mamíferos (desde el triásico) 


(1) El caso de Nautilus es distinto, pues si bien se ha mantenido 
desde el siluriano inferior, hasta la actualidad, pertenece a un grupo que 
tiene muchísimos representantes. En este caso el poder de mutación de- 
bió ser considerable, pero el género primitivo pudo mantenerse, 
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- y por último el terciario, en que los mamíferos llegaron a 
alcanzar una multiformidad del todo inesperada. Sería po- 
sible, que en esas épocas hubieran existido condiciones es- 
peciales del ambiente (producción de radiaciones, calor u 
otras) ya sea en todo nuestro planeta, ya solo en ciertas 
regiones que hubieran inducido a una mayor formación de 
mutaciones. 


he Cruzamientos 


Ya en cruzamientos mendelianos en que entran más. 
- de un par de genes ubicados en cromosomas distintos, pue- 
den originarse caracteres nuevos por recombinación en la 
fecundación de los cromosomas ( y por ello de los respec- : 
tivos genes). Un caso conocidísimo, pues data de la pri- 
- mera época del mendelismo, lo constituyen cruzamientos 
> de gallinas de cresta triple por cresta rizada, que dan en 
- Fl una cresta nueva,, la ''nuez””, muy rara en razas norma- 
les, pues existe solo en la ABE y la que se debe a la com- 
- binación de los dos genes dominantes que existen por se-= 
- parado y unido cada uno a otro recesivo en las dos otras 
- crestas. EnF2 obtenemos un cierto número de homocigotas 
y, por consiguiente, una raza puta respecto a dicho carác- 
ter. En el mismo cruzamiento aparece en la F2 un solo 
individuo sobre. 16 con cresta simple, el que, por llevar 
- ambos genes “recesivos, es también puro. Este ejemplo de- 
muestra claramente como por recombinación pueden ori- 
g: _ginarse formas nuevas, y además, como un solo carácter, 
en este caso cresta nuez, resulta de la acción conjunta de: 
- dos genes. Casos como el expuesto podrían citarse muchí- 
simos. 
ES Entrará « en esta categoría de hechos la exageración de 
caracteres en caso de existir varios genes que actúan en el 
2 mismo sentido, la llamada polimería. Hallándose tales ge- 
nes distribuídos sobre ambos individuos de la generación 
DE a E pero reuniéndose todos, o la mayoría de ellos, en algunos 
| - individuos de la generación F2, estos pueden resultar con 
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Fig. 40: Posibilidad de obtener formas extremas por cruzamientos. Represen- 3, po 
tación gráfica de la distribución del peso en las generaciones -P, F, y F2 de un HN Ek A 
cruzamiento entre dos gallinas enanas (“Sebright”, peso 750 y 850 gramos respect.) . (30 


con un gallo hamburgués (peso 1.350 gramos). Los animales de la F, tienen pesos. e: 
entre 1.100 y 1.350 gramos; pero en la generación F2 (isólo los gallos . figuran en 
a in ene licohlenicas bs Mirta y 20d o ero AN 
_sadas que las de la generación P. (aparte de la gran mayoría de individuos que E 
oscilan entre 700 y 1.400 gramos de peso). Cada punto representa un ave; arriba y 
figura la escala de peso en gramos. (Según Punnett: Mendelism. 1922). 0 2 
el carácter en cuestión más pronunciado que cualquiera de 
-. sus antepasados, como puede verse p.e. en cruzamientos de ON 
razas enanas de gallinas por razas comunes, en los que re- 

-—sultan algunas aves de la F2 considerablemente más pesadas 8 
y otras más livianas que cualquiera de las razas en cuestión. 
> Goldschmidt, especialmente autorizado para emitir 
Opinión en cuestiones de esta clase, por sus muy amplios Eg 
cruzamientos entre razas geográficas de la mariposa Ly-. 
mantria, en las que lamento:no poder entrar en estas cla- 5 3 
ses, opina que de la manera expuesta pueden haberse for- 
mado razas domésticas de caracteres extremos como p.e. 
- por un lado los perros de San Bernardo y por el otro los 
perros enanos; los caballos de tiro pesado, etc. y que, ade- 
más, la mayoría, sino todos, los caracteres que podrían con- 
- — siderarse como novedades, (e.d. mutaciones), como ser a 
- rayado de los perros dogos y otros, el pelo crespo del pe- 

rro de agua, la madurez precoz, la rapidez de crecimiento 
y otros caracteres útiles en animales domésticos, deben con- 
- siderarse como “construcciones de interferencia” resultan- e 
tes de cruzamientos entre especies. A 
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- den ser simples miniaturas de los grandes, sino que p.e. 
la forma de su cráneo tiene que ser enteramente distinta, 
por tener que ser distinta la relación de cerebro y masa del 


así también los demás Óganos, están sometidos a condicio- 
nes distintas en formas pequeñas y grandes y que, por 
- tanto, deben ser de distinta conformación en uno y otro 


tre sí por una cantidad de caracteres que obedecen a las 


“sufrir, por correlación, cambios, que, para el aspecto (fe- 


especie pero de tamaño muy diferente. (Según Klatt: Archiv f. Entwicklungs me- 


producir modificaciones fenotípicas considerables. 


dd 


Debe tenerse presente para reconoccr toda la impor- 
tancia que puede tener este principio para el origen de nue- 
vas formas, que, modificándose un carácter, otros tienen que 


notipo) del ser resultan a veces muy grandes. Así ha ex- 
puesto Klatt (1913) que razas de perros chicos no pue- 


Fig. 41: Cráneo de perro San Bernardo (largo basilar 21,5 cm.); otro de perro 
faldero (Boloñez, largo basilar 8,1 cm.); otro de un perro de agua de 4 meses 
(largo basilar 7,9 cm.) reducidos en tal forma que el largo de la figura sea más o 
menos igual, para demostrar la configuración distinta de animales de una misma - 


chanik T 36, 1913). 


cuerpo en uno y otro caso y que también los músculos y 


caso. Me permito recordar que esta es también la razón por 
que formas poliploides no pueden ser una simple imagen 
amplificada de las diploides comunes. — pe 

De hechos como los mencionados, puede inferirse que 
es muy posible, que aún pequeñas modificaciones en el ge- 
notipo, p.e. recombinaciones de unos pocos genes, puedan 


Que existen en la naturaleza especies que difieren en- 
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reglas de Mendel y que por cruzamiento de ellos pueden 
obtenerse gran variedad de formas nuevas y constantes, lo. 
ha probado Baur, entre otros, por sus cruzamientos entre 
Antirrhinum mayus y glutinosum, obteniendo en F2 un 
gran número de formas de las que muchas eran constantes 
en la F3 y siguientes. El número de caracteres diferencia- 
les entre ambas especies resultó ser tan grande (Schick y 
Stube (1932) indican 149 genes conocidos para Antirrhi- 
num) que no fué posible seguir el tipo de herencia de ca- 
da uno de ellos, pero fué posible determinar que, por lo 
menos, 45 genes son comunes para todas las distintas espe- 
cies de Antirrhinum examinadas. Baur opina, a raíz de 
sus estudios, e igual idea fué emitida también por otros ge- 
netistas, así Sturtevant, que las especies naturales difieren. 
entre sí por muchas, pero pequeñas diferencias, mientras 
las formas criadas suelen hacerlo solo en unos pocos, pero: 
en cambio muy considerables. Se debería ello a que el hom- 
bre utiliza un carácter, para seleccionarlo, solo si es muy lla- 
mativo, mientras la selección natural es capaz de actuar ya 
sobre diferencias muy escasas. Es interesante que a esta úl- 
tima conclusión se halla llegado también por los métodos 
matemáticos últimamente ideados (Haldane). pea 
En forma similar como las especies de Antirrhinum, se 
comportan, al cruzarlos, el mais y el teosinte (Euchlaena 
mexicana) dos géneros distintos, pero muy afines. Tanto 
en uno, como en otro caso, el número de cromosomas de las 
formas cruzadas es el mismo (8 pares en Antirrhinum, 10 
en el mais y el teosinte) existiendo apareamiento normal 
en las divisiones de reducción de las células sexuales, y no 
observándose irregularidades al volver a distribuirse los 
cromosomas, es decir, formándose huevos y espermios con 
el número normal de éstos. Concuerda con ello la alta fe- 
cundidad de los híbridos, la que es completa en el caso de 
Antirrhinum, mientras en el cruzamiento mais por teosinte 
siempre existe un pequeño número de granos de polen esté- 
riles, los que, en agunos casos, pueden llegar al 17 %. Que, 
sin embargo, los cruzamientos entre mais y teosinte se efec- 
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túan con gran facilidad, se comprueba, por hallarse en sem- 
brados de mais, entre los que hay teosinte silvestre, siempre 
plantas de éste con caracteres de aquel, es decir, híbridos. 
naturales entre ambos géneros. SUN 

Se conocen algunos otros cruzamientos entre especies 
que resultan en híbridos fértiles, pero no es ello lo general; 
sino que en la mayoría de los casos se forma una Fl esté- 
ril, lo que debe atribuirse, como resulta de los estudios 
citológicos, a diferencias en el aparato cromosomial. En al- 
gunos casos — pero no siempre — estos pueden subsanar- 
se luego por una duplicación de los cromosomas, produ- 

. ciéndose así individuos poliploides, fértiles entre sí, pero 
que no lo son ya con las dos especies primitivas. 

Uno de los casos bien estudiados de esta clase es el 
cruzamiento entre dos primaveras: Primula verticillata y 
P, floribunda, los que produjeron, por un cruzamiento es- 
pontáneo en Kew Gardens, un híbrido, P. Kewensis, com- 


FERTILE 


Fig. 42: Planta del híbrido diploide y estéril formado por cruzamiento de Pri- 
mula verticillata X Primula floribunda. A la derechai toma origen un brote del que y 
: resultará una inflorescencia fértil con el número tetraploide de cromosomas (Pri- > 
e mula Kewensis). (Según Newton y Pellew, de Hurst: Creative Evolution 1933). : 
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pletamente estéril. Este fué reproducido vegetativamente 
durante algunos años, hasta que resultó de él un brote que 
produjo semillas y siguió reproduciéndose de esta manera. 
El mismo fenómeno se repitió y hoy día la forma es co- 
mún en la jardinería práctica. Resultó que las especies pa- 
ternas tenían 18 cromosomas, y así también el híbrido es- 
téril; pero el brote fértil tenía 36: cada cromosoma se ha- 
bía dividido a lo largo. La falta de fertilidad del híbrido 
primitivo, se debió, probablemente, a que, teniendo éste 9 
cromosomas de una especie y 9 de la otra, no existía entre 
ninguno de ellos suficiente afinidad para permitir una con- 
jugación o apareamiento de los cromosomas en las divisio- 
nes de reducción; pero, habiéndose dividido los cromoso- 
mas, esta dificultad desapareció, pues cada cromosoma te- 
nía ahora un compañero afín, el hermano que resultó de 
la división en dos. La nueva forma es fértil y bastante cons- 
tante en sus caracteres y puede considerarse como una nue- 


Na 


€ d 
Fig. 43: Cromosomas del híbrido estéril (18 cromosomas diploi i i 
nas ploide) a la izquier- 
da y de la forma fértil (36 cromosomas, tetraploide) = Primula eeanaia; a 


la derecha. 
(Según Newton y Pellew, de Hurst, 1933). 


va especie, formada por cruzamiento seguido de duplica- 
ción de los cromosomas, es decir, es de carácter tetraploide. 
Ultimamente Heinricher (1934) ha observado, que en los 
cultivos por autofecundación de Prímula Kewensis se pro- 
ducen con frecuencia formas nuevas, de las que algunas que- 
dan constantes al reproducirlas por semillas. Unas de ellas 


AE 


difieren de la forma originaria en mayor grado y tienen 
más bien carácter de especies, otras difieren menos y po- 
- drían considerarse como variedades. Esto indicaría, o que 
existen entre los genes correspondientes, a pesar del tetra- 
-— ploidismo, bastantes diferencias, o que se producen mutacio- 
nes. Sería un caso de cierta manera comparable al de Oeno- 
- thera Lamarckiana de de Vries. > 


La duración de Bergson y el tiempo. 
de Einstein 


3 Por ENRIQUE BUTTY 


os 2 — La coexistencia del tiempo universal con los tiempos 
múltiples de la relatividad, según Bergson. 


Veámos ahora, cómo llega Bergson a la conclusión 
«de los tiempos múltiples de la teoría de la relatividad no 
están en pugna con la existencia de un tiempo universal, 
tesis a la que, como hemos dicho, dedica su libro “Durée 
et símultanetté”. El mismo resume su argumentación en 
-1á nota de la citada introducción a la “La Pensée et le 
- mouvent”, de la cual tomamos la parte que directamente 

. o interesarmos, Dice así: 

¿Desde que el sistema de referencia que se adop-. 
“ta es, por definición, un sistema inmóvil y que en este 
sd sistema Espacio y Tiempo son distintos, y que el físico 

“que existe efectivamente, que toma efectivamente medi- 
das, es el que ocupa este sistema: todos los otros físicos 
que se suponen adoptar otro sistema no son entonces más 
“que: físicos por el imaginados. Hemos consagrado en otra 
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“ocasión un libro para la demostración de estos diferentes: 
“puntos de vista”. 
Más adelante agrega: 

| “Sería necesario, en efecto, comenzar por ver bien: 
“por qué en la hipótesis de la Relatividad, es imposible 
“fijar al mismo tiempo observadores ““vivientes y conscien- 
“tes” en varios sistemas diferentes, por qué un sólo siste- 
““ma —el que es efectivamente adoptado como sistema de 
“referencia— contiene físicos reales, por qué sobre todo, la 
“distinción entre el físico real y el físico representado como: 
“real adquiere una importancia capital en la interpretación: 
“filosófica de esta teoría, mientras que hasta aquí, la f1- 
“losofía no había tenido que preocuparse de la interpre- 
“tación de la física. La razón es sin embargo muy simple”. 
“Desde el punto de vista de la física newtoniana, 
MA. ““por ejemplo, existe un sistema de referencia absolutamen- 
00 '“te privilegiado, un reposo absoluto y movimientos ab- 
: “solutos. El universo se compone entonces, en todo ins- 
“tante, con puntos materiales de los cuales unos están in-- 
“móviles y otros animados de movimientos perfectamen- 
““te determinados. Este universo tiene, pues, en sí mismo, 
“en el Espacio y el Tiempo, una figura concreta que no 
“depende del punto de vista desde el cual se coloque el fí- 
“sico: todos los físicos, cualquiera sea el sistema móvil a. 
“que pertenezcan, se relacionan con el pensamiento al sis- 
tema de referencia privilegiado y atribuyen al universo 
“la figura que resultaría percibiendolo así en el absoluto. 
“Si el físico por excelencia, es el que habita el sistema. 
“privilegiado, no es preciso establecer así una distin- 
“ción radical entre este físico y los otros, puesto que los 

“otros proceden como si estuvieran en su lugar”. 

za : 2% : 

Pero, en la teoría de la Relatividad, ya no hay sis- 
“temas privilegiados. Todos los sistemas son equivalen- 
- tes, Cualquiera de ellos puede erigirse en sistema de refe= 
rencia, desde ese momento inmóvil. Con relación a este 
“sistema de referencia, todos los puntos materiales del. 
“universo van a resultar también, unos inmóviles, otros: 
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“animados nde movimientos determinados; pero no se- 
“rá sino respecto de este sistema. Adoptad otro: lo in- 
móvil va a moverse, lo moviente a inmovilizarse o a 
“cambiar de velocidad; la figura concreta del universo 
“cambiará radicalmente. Sin embargo, el universo no po- 
ría tener a nuestros ojos estas dos figuras al mismo 
“tiempo; el mismo punto material no puede ser imagina- 
“do por vosotros. o concebido, al mismo tiempo inmó- 
“vil y moviente. Es necesario pues elegir; y desde el mo- 
mento que habéis elegido tal o cual figura determinada, 
== Cerigís en físico viviente y consciente, que realmente perci- 
“be, al físico ligado al sistema de referencia desde el cual 
“el universo toma esta figura: los otros físicos, tal cual 
“ellos aparecen en la figura del universo así elegida, son 
“entonces físicos virtuales, simplemente concebidos como 
“físicos por el físico real. Si conferís a uno de ellos, (en 
“tanto que físico) una realidad, si lo suponéis percibien- 
““do, actuando, midiendo, su sistema es un sistema de 
referencia ya no virtual, no simplemente concebido como 
“pudiendo constituirse en un sistema real, sino efectiva- 
- “mente un sistema real de referencia; está entonces inmó- 
“vil, es una nueva figura del mundo con la que tendréis. 
““que hacer; y el físico real de antes no es más que un fí- 
“sico representado”. he 
Antes de continuar con éstas transcripciones, con- 
viene que me detenga algún tanto a los efectos de resu- $ 
mir y analizar lo que acabo de leer. Bergson interpreta, 
en concreto, las teorías de la relatividad, en la forma si- 
- guiente: 
ies 109 > El Hsico que HER que percibe directamente, 
y que, por tanto, llega a captar un tiempo y un espacio 
-—feal, es un físico que debe encontrarse en un sistema de 
referencia inmóvil. Todos los-otros sistemas se mueven en- 
_ tonces respecto de él. Con las mediciones realizadas en este - 
sistema fijo e inmóvil, se determina un tiempo que concuer- 
da con el tiempo real, o, yendo aún más lejos, con la du- 
- ración misma a físico que mide. 


A 


que mide, se llegue necesariamente también a un tiempo 


ES PA ENRIQUENBO TE: 


2%) Como todas las mediciones de tiempo que prac- 
tican los otros físicos no concuerdan con las del físico real 
así ubicado en un sistema inmóvil, estos otros físicos no 
son reales, no pueden serlo; son simplemente imaginarios 
o virtuales. | 

3%) Cualesquiera de estos otros físicos, cuando practi- 
ca directamente, por su cuenta, mediciones de tiempo, 
tiene que suponer, a sú vez, que su propio sistema de re- 
ferencia está inmóvil. El tiempo que determina será 
así nuevamente un tiempo percibido y real, que concorda- 
rá con su propia duración. Pero entonces los físicos ante- 
riores resultan para él en movimiento; sus medidas de tiem- 
po no concuerdan con las propias; pasan a ser, para él a 
su vez físicos imaginarios y virtuales. 

Se ve de inmediato que el raciocinio cae en una petición: : 
- evidente de principio, en una de esas peticiones de principio 
en las que se incurre —como hemos dicho muchas veces — 
- siempre que se quiere extender a todo el universo algo que * 
pertenece exclusivamente a nuestra propia intuición, y que 
consisten en imponer, de antemano, los absolutos que es-. 
ta intuición implica. No otra cosa, en efecto, representa 
el establecer, a priori y contradiciendo la teoría misma 
de la relatividad, que el observador que percibe el tiem- 
po y que, por tanto lo mide, debe suponerse que se en- 


- Cuentra en un sistema fijo e inmóvil de referencia. Así 


- lo supondría indiscutiblemente el observador que razonara 


en base a su intuición espacial, ya que para ésta vivimos 
en un espacio absoluto y fijo de referencia. Es natural 
- que, admitiendo de entrada, en esta forma, la existencia 


de un espacio absoluto, aunque más no sea para el físico 


- absoluto. Ya hemos visto, en efecto, repetidas veces, de 
Qué manera el concepto*de tiempo absoluto nace y se fun- 
da exclusivamente en el de espacio absoluto. 

Pero no hay tal cosa. Las teorías de la relativ e 
no suponen que el sistema en el cual se mide el tiempo 
esté o deba considerarse fijo. Es cierto que los. tratadistas: 
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de la materia y el mismo Einstein en algunas publicacio- 
nes, hablan de un sistema fijo y de otro sistema que se 
mueve respecto de él, pero se trata de una simple forma 
de expresión adoptada por comodidad de lenguaje; por- 
que es más fácil y sencillo expresarse y entenderse cuan- 
do digo “yo estoy fijo y Juan se mueve respecto de mí”, 
que cuando digo “yo y Juan nos movemos uno respecto 
del otro”. Una simple forma de expresión adoptada por 
comodidad, y nada más. Porque la esencia misma de la 


teoría de la relatividad reside en establecer que el movi- 


miento es relativo y, por consiguiente, que el hablar de 
un espacio de referencia fijo e inmóvil en sí mismo, ca- 


rece por completo de sentido físico. Es una forma de ex-. 


presión que no representa absolutamente nada de la Natu- 
raleza que nos rodea. Según las teorías de la relatividad, la 
Naturaleza ignora lo que significa un sistema fijo o un 
sistema en movimiento, dicho así en forma absoluta, sin 
mención respecto de que otro sistema se encuentra fijo o 
en movimiento. 

Cuando nos ocupamos de la determinación del tiem- 


po en la Tierra y en el tren que se movía respecto de ella, 


los observadores de la “Tierra sincronizaban sus relojes y 
percibían sus simultaneidades simplemente sabiendose fí- 
jos respecto de la Tierra; pero sin preocuparse para nada 
del movimiento que la Tierra pudiera tener respecto de los 
restantes cuerpos del universo. Y mucho menos, sin esta- 
blecer que la Tierra estuviera fija respecto del espacio en sí 
mismo, porque, para dichos observadores, no existía este 
espacio absoluto de referencia. Otro tanto hacían los ob- 
servadores del tren. Podían determinar su tiempo con to- 
días las ventanillas cerradas y sin ver nada de lo que es- 
tuviera fuera del vagón. Sus relojes se sincronizaban den- 
tro del tren con absoluta prescindencia del movimiento 
que este tren pudiera tener respecto de la Tierra, o de cual- 
quier otro cuerpo, y con mucha mayor razón respecto de 
un espacio absoluto que para ellos tampoco existía. 

: No sólo, pues, es innecesario para la teoría de la re- 
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latividad admitir que el sistema desde el cual se mide el 
tiempo sea un sistema fijo en el espacio, sino que es condi- 
ción primera de la misma negar sentido a esta proposición; 
dicha teoría comienza por despreocuparse del movimiento. 
que pueda tener el sistema, por saber, en base a la expe- 
riencia, que la Naturaleza carece de estos movimientos: 
en sí de los cuerpos. La primera hipótesis de Bergson 
resulta, por consiguiente, absolutamente falsa y con-- 
tradictoria con los principios de la teoría de la relativi- 
dad. Sólo se explica admitiendo que Bergson no ha po- 
dido olvidar su propia intuición espacial al ocuparse del 
asunto, y no ha podido olvidarla en virtud de que busca la 
realidad dentro de dicha intuición, creyendo buscarla en 
lo “concreto cargado de calidad”, y olvidando que la in- 
tuición espacial lo mismo que la del tiempo, son represen- 
taciones geométricas y, por tanto, “abstractas y estable- 
cidas en base a grandores y relaciones de grandores”. No. 
grandores expresados concretamente en números como lo 
hace la. física; pero si grandores representados en figuras: 
y en posiciones aproximadas como se hace al emplazar los 
objetos cuyo conocimiento nos llega mediante la percep- 
ción. Siendo así, no tenemos derecho para imponer dichas 
intuiciones a la Naturaleza, sobre todo cuando los gran- 
dores y las relaciones de grandores que resultan de las me- 
diciones más precisas demuestran que las representaciones 
formadas por la intuición no se amoldan con los hechos: 
mismos. En este caso, la realidad que resulta de la consta- 
tación de hechos exteriores, mediante la percepción del fí- 
sico, requiere acondicionarse en otra forma de representa-. 
ción, en otras formas de espacio y de tiempo que se amol.. 
den con dichos grandores, y ello, por más en pugna que 
resulten con nuestras primitivas y propias representacio- 
nes intuitivas. 

Las otras partes de la argumentación de Bergson que: 


hemos resumido un poco antes, son consecuencias directas. 


de este primer punto de vista, consistente en admitir que 
es necesario suponer fijo el sistema desde el cual se practi-- 


can las AE de tiempo; O por consiguiente, 
también mal fundadas. Dicen así: Como yo, físico real, 
estoy percibiendo y viviendo en un sistema inmóvil, to- 
do lo que se percibe y se mida en otro sistema que se mue- 
va no es real; por tanto, los físicos que actúan y que mi- 
den en estos sistemas tampoco lo son, se reducen a seres 
simplemente imaginarios y virtuales. A 
Esto es Le demasiado lejos los mandatos a nues- AS 
tra Propia intuición. ¿Por qué son imaginarios? Acaso pot- Re 
que las mediciones que practico no concuerdan con las de 
ellos. «Acaso porque en base a lo que me dicen las teorías 
de la relatividad, mi tiempo no es igual al suyo? No pare- 
cerían razones suficientes, desde que sé que los físicos que 
se mueven dentro de dichos sistemas, son seres de carne y 
- hueso como yo y que sus tiempos resultan, como el mío de 
la percepción consciente de simultaneidades que ellos cons- 
tatan. | 
En USA Bergson llega a esta Or de los fí- 
sicos hipotéticos e imaginarios, pura Yi exclusivamente por 
la tesis que quiere demostrar. Su raciocinio subconciente 
tiene que haber sido más o menos de este tenor: desde 
que los tiempos de los observadores que se mueven respec- 
to de mi persona son distintos de los míos, ellos no resul- 
tan para mí observadores reales, porque si lo fueran, ne- 
- Cesariamente tendrían que tener mi mismo tiempo, ya que 
los tiempos reales son consecuencia de una misma dura- 
- ción, como lo es la de todos los observadores conscientes 
y noO: imaginarios. No puede ser más palmaria la petición 
de principio. Y no creáis que el afán de argumentación 
- me lleva a exagerar el alcance de lo que dice Bergson. De- 
- jemos que él mismo lo pruebe leyendo lo que escribe a 
respecto en “Durée et simultanetté”: 
“El físico Pedro admite naturalmente (no es más - 
““que una creencia, pues no se la podría probar) que hay 
- “otras conciencias como la suya diseminadas sobre la su- 
| “perficie de la Tierra, concebibles aún en no importa qué 
“punto del universo. Pablo, Juan y Santiago Dota 


+ 
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““pues estar en movimiento respecto de él; él verá en ellos. 
“espíritus que piensan y sienten a su manera. Es que Pe- 
“dro es hombre antes que físico. Pero cuando considera. 
“a Pablo, Juan y Santiago como seres semejantes a él mis- 
““mo, provistos de una conciencia como la suya, olvida 
“realmente su física y aprovecha de la autorización que 
“se le confiere para hablar en la vida corriente como el 
“común de los mortales. En tanto que físico, es interior 
“al sistema desde el que toma las medidas y al cual rela- 
“ciona todas las cosas. Físicos aún como él, y por consi- | 
“guiente conscientes como él, son en rigor los hombres 
“ligados a su mismo sistema; ellos construyen, en efecto, 
“con los mismos números, la misma representación del 
“mundo tomada desde el mismo punto de vista; ellos son 
“también referentes. Pero los otros hombres no sérán más 
“que referidos; no podrán entonces ser, para el físico, más 
'“que marionetas vacíos. Pues si Pedro les confiriera un 
“alma, perdería en seguida la propia; de referido se tor- 
“naría referente; aquéllos serían físicos y Pedro se torna- 
“ría a su vez en marioneta. Este vaivén de conciencias no 
“comienza por otra parte, evidentemente, sino cuando ellos. 
“se ocupan de la física, pues recién entonces es indispensa-. 
““ble elegir un sistema de referencia; fuera de ahí, los hom- 
- bres siguen siendo lo que son, tan conscientes unos como 
“otros. No hay entonces ninguna razón para que no 
“vivan la misma duración y no evolucionen en el mis- 
““mo tiempo. La pluralidad de tiempo se dibuja en el mo-. 
“mento preciso en que no hay más que un solo hombre, - 
“un solo grupo que debe vivir el tiempo. Este tiempo se 
vuelve el único real: es el tiempo real de toda hora aca-. 
“parado por el hombre o el grupo que se ha erigido en 
“físico. Todos los otros hombres, hechos fantoches a par- | 
“tir de ese momento, evolucionan desde entonces en el 
tiempo que el físico se representa y que no podría cons- 
“tituir ya para ellos el tiempo real, no siendo vivido y no 
“pudiendo serlo. Imaginarios, se podian imaginar natu- 
“ralmente cuantos se quiera”, 
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No es así, en forma alguna. Este vaivén de con- 
ciencias, este peloteo de conciencias que supone Bergson, 
sí existiera, sería un peloteo impuesto por la Naturaleza 
y no resultante de elegir sistemas de referencia. Mi sistema 
de referencia, desde el cual percibo y mido el tiempo, no 
lo elijo yo; es el sistema en que me encuentro. Si estoy 
fijo en la Tierra, es la Tierra, y desde ahí percibo y mi- 
do el tiempo. Si me muevo en la Tierra, es el nuevo sistema 
que constituye mi propio cuerpo, y desde él mido y percibo 


el tiempo. Si viajo en el tren, es el sistema tren en que me 


encuentro, qúe no puedo cambiar imaginariamente por otro 
sistema de referencia mientras en él esté. Todos los tiem- 
pos que se miden en la teoría de la relatividad, se deter- 
minan en base a percepciones de simultaneidad; son tiem- 
pos percibidos, no por marionetas ni fantoches, sino pot 
observadores de carne y hueso, como yo y mis semejantes. 
Cada uno percibe y mide su tiempo. Admito que cada uno 
de estos tiempos sea para cada uno una realidad; pero na- 
da más que para a cada uno de ellos, nada más que relatt- 
vamente a cada uno de ellos. La cuestión estriba en saber 


si existe un tiempo que sea una realidad independiente de 


ellos, o, mejor, común a todos; que se pueda imaginar 
una conciencia semejante a la de ellos capaz de captar un 
tiempo único. 

Porque la pluralidad de tiempos de la teoría de la 


relatividad, es una pluralidad que resulta de simultanei- 


dades percibidas por observadores todos reales. Es ver- 
dad que se trata de una simultaneidad percibida median- 
te la luz, pero también lo es que ésta es la única que po- 
demos percibir a distancia; sí existe la realidad de una 
simultaneidad a distancia, ella tiene que ser de una simul- 
taneidad percibida mediante el fenómeno luminoso y su- 


jeta, por tanto, a sus propias leyes. Las simultaneidades' 


que perciben los observadores terrestres de carne y hueso, 
son distintas de las simultaneidades que perciben los ob- 
servadores del tren, también de carne y hueso. Unos y 
otros son observadores reales; unos y otros constatan dis- 
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tintas simultaneidades para los mismos hechos exterio- 
res y, como el tiempo resulta exclusivamente de la consta- | 
tación de simultaneidades, hay que concluir que los tiem- 
pos que corresponden a unos y otros observadores reales, 
son también distintos entre sí. Hay que concluir necesa- 
“riamente que el tiempo es un concepto exclusivamente li- | 
gado al observador, o, si se prefiere, a su conciencia; mejor E 
aun, a la hiperconciencia de su sistema. Pero que no exis- AS: 
-— te un tiempo común con independencia del observador 


mismo, del sistema en el que necesariamente tiene que en-. 
—contrarse cualquier observador real que quiera determinar 
- simultaneidades. E 
a No creo necesario extenderme en más consideraciones E y 
al respecto. Si no se quiere admitir, de entrada, que existe p 
un tiempo universal, por la simple razón de que así lo ds 
afirma nuestra propia intuición, y sí no se quiere caer ens 
Un raciocinio falso para demostrar dicha existencia, COM 4 
- sistente en admitir de antemano la existencia misma tal 


como lo ordena la intuición, no es posible hacer concor- 
dar los tiempos múltiples que perciben los diversos obser- 
_vadores del universo, según las teorías de la relatividad, 
con un tiempo único e impersonal común para todos. y 
y Bergson no se limita a creer en la posibilidad de esta 
concordancia. Va mucho más lejos, pues manifiesta, co- 
mo ya lo he dicho con anterioridad, que los tiempos de 
la relativdad se prestan más que el de la física pre-relati- 
vista para probar la existencia de un tiempo único y univer 
sal. Se trata de una afirmación paradojal, como el mismo 0 
lo reconoce, al expresarse como sigue: ] e 
: “Lo que vamos a agregar ahora parecerá mparidojal 
Dd sin embargo, es la simple verdad. La idea de un tiem- 
po real común a los observadores, idéntico para los sis- 
“temas S y S', se impone en la hipótesis de la pluralidad ld 
“de tiempos matemáticos, con más fuerza que en la hipó- px 
“tesis comúnmente admitida de un tiempo único y univer- 
- “sal, Pues, en cualquier hipótesis distinta a la de la relativi-. 
dad, S y S' no son estrictamente intercambiables: ocupan 
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“situaciones diferentes en relación a algún sistema privi- 
“legiado; y, aun cuando se haya comenzado por hacer de 
“uno el duplicado del otro, se los ve así diferenciarse el 
“uno del otro por el sólo hecho de no guardar la misma 
relación respecto del sistema central. Se podría entonces 

,»atribuirles el mismo tiempo matemático, como se había 
¿hecho hasta Lorentz y Einstein. Pero es imposible de- 
,/Mostrar estrictamente que los observadores colocados en 
¿los dos sistemas, vivan la misma duración interior y que, 
-,,por consiguiente, los dos sistemas tengan el mismo 
¡tiempo real; es aun muy difícil en estas circunstancias, 
»»¡ definir con precisión esta identidad de duración; todo lo 
que se puede decir, es que no se vé ninguna razón para 
,, Que un observador, transportándose de uno a otro siste- 
,)Mma, no reaccione psicológicamente de la misma manera, 
-, no viva la misma duración interior, para porciones su- 
¿puestas iguales de un tiempo matemático universal. Ar- | 
-,¡gumentacón sensata a la que no se ha opuesto nada decií- 
»»SIVO, pero que carece de rigor y de precisión. Al contra- 
Ho, la hipótesis de la relatividad consiste esencialmente 
-,,en abandonar el sistema privilegiado: S y S' deben en- 
¿»tonces ser tenidos, mientras se los considere, como estric- 
¿tamente intercambiables, si se ha empezado por hacer 

,,de uno el duplicado del otro. Pero entonces los dos pet- 
- ,,sonajes en S y S', pueden ser llevados por nuestro pensa- 
,, miento a coincidir en conjunto, como dos figuras igua- 
les que se superpondrían: ellos deberán coincidir, no sólo 
$ en cuanto a los diversos modos de la cantidad, pero aun, 
, si me puedo expresar así, en cuanto a la calidad, pues 
-,,Ssus vidas interiores se han hecho indiscernibles, en igual 
—,,forma a todo lo que en ellos se presta a la medida: los 
=, dos sistemas continúan siendo constantemente lo que 
,,eran en el momento en que se los ha hecho uno duplica- 
,do del otro, mientras fuera de la hipótesis de la relativi- 
, dad, no lo eran completamente a partir del momento en 
que se los abandonaba a su suerte. Pero no insistamos 
más en este punto. Digamos simplemente que los dos 
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rra dotó en S y S” viven exactamente la misma aj 
,»Tación, y que los dos sistemas tienen así el mismo Tiem- 
¿po' real”. pu 
Parecería que el propio Búcion se ha dado cuenta 
que llevaba demasiado lejos la argumentación y que, por 
esta causa, la corta brúscamente para sentar, sin más trá- 
mite, de nuevo y con prescindencia de ella, su tesis del 
tiempo único para todo el universo. Sobre todo «parece-- 
ría que a ello hubiera conducido esa superposición de ca- 


* lidades de observadores a que se refiere tan contradictoria- 


Bergson intenta aclarar su pensamiento con respecto al 


mente con lo que el mismo entiende por calidad, que, 
constituye, según afirma siempre, algo absolutamente aje- 
no a toda medición y comparación. Y parecería también que 

al afirmar nuevamente su tesis y establecer que el tiempo 
universal existe porque los observadores en S y S' viven 
exactamente la misma duración, lo hace rápidamente y de 

un salto, porque se siente marchar sobre ascuas cuando se 


- le escapa este juicio dos pasos después de haber manifestado 


que es difícil definir con precisión dicha identidad de dura- $ 
ción. CESA 


mie E 


Más adelante, también en “Durée et simultaneité”, 


hecho de que la teoría de la relatividad se preste más que 
la física pre-relativista para concluir la existencia de un a | 
tiempo universal. Dice así: eE Y 

,, Ahora, es generalmente dif para 18 EN 
, afirmar con certeza, que dos personas vivan el mismo 
, ritmo de duración. Ni siquiera se sabría dar a esta 
,¡Afirmación un sentido riguroso y preciso. Y sin em- 
,,bargo, ello se puede en la hipótesis de la relatividad: la 
, afirmación toma aquí un sentido muy reto, y se hace. 
, Cierta, cuando se compara entre ellos dos sitemas en esta- 
,¡ do de desplazamiento recíproco y uniforme; los obser- Y 
,,vadores son intercambiables. Ello no es en otras partes: : 
, tan completamente neto y tan completamente cierto co- 
,,mo en la hipótesis de la relatividad. 


Fuera de ella, dos sistemas, por semejantes que id 
la Y Y . >; > 2417, 
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Sean, diferirán de ordinario por algún lado, desde que no 
,»'—Ocuparán el mismo lugar frente al sistema privilegiado. 

Pero la supresión del sistema privilegiado es la esen- 
,,Cla misma de la teoría de la relatividad. Por lo tanto es- 
ta teoría lejos de destruir la hipótesis de un tiempo úni- 
,,»cO, la llama y le da una inteligibilidad superior.” 

La absoluta equivalencia de todos los sistemas de re- 
ferencia y, por tanto, de todos los observadores, en cuan- 
to a.la interpretación de las leyes físicas, que resulta de la 
teoría de la relatividad y de la que nace como consecuencia 
necesaria la relatividad del espacio y del tiempo, es, pues, 


_lo que para Bergson constituye la razón por la cual estas 


teorías conducen, con más seguridad que la física pre-rela- 
tivista, a un tiempo universal, es decir, a un tiempo no re- 
lativo, absoluto. “Todo ello sería cierto, si de antemano 
aceptáramos la existencia de este tiempo universal y abso- 
luto, que es en el fondo lo que hace Bergson, admitiendo 
lo que quiere demostrar. Porque en otra forma carece 
de sentido. Razonando rigurosamente, la conclusión es 
diametralmente opuesta. 

Todos los sitemas son equivalentes. El tiempo que 
se mide desde cada uno de ellos, como resultado de percep- 
ciones de observadores reales, es distinto. La única conclu- 
sión que cabe, es que no existe un tiempo único, que la Na- 
turaleza no sabe nada de nuestra intuición ni de la repre- 


sentación del tiempo que mediante ésta nos hacemos. 


Desde que percibimos, existe indiscutiblemente algo 


exterior. Este algo es indepediente de nosotros y por lo 


tanto común a todos. Es un absoluto que se expresa me- 
diante nuestras medidas de espacio y de tiempo puramente 
relativas. Las teorías de la relatividad intendan aprehen- 
der este algo absoluto que, como tal, debe expresarse me- 
diante leyes que sean invariantes, que se conserven constan- 
tes cualquiera que sea el tiempo y el espacio con que las ex- 
presemos. Lo dice claramente Langevin en una transcrip- 
ción que hace Bergson en la referida nota de “La Pensée et 
le mouvent”, cuando manifiesta que: “El principio de la 
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relatividad bajo la forma restringida, como bajo la forma 
AS general. no es en el fondo. otra cosa que la afirmación 

,,de la existencia de una realidad independiente de los siste- 
mas de referencia, en movimiento unos respecto: de los 
,, otros, a partir de los cuales observamos perspectivas cam- 
,|biantes. Este universo tiene leyes a las cuales el empleo 
, de coordenadas permite dar una forma analítica e inde- 
, pendiente del sistema de referencia, a pesar de que las 
, coordenadas individuales de cada suceso dependan de él, 
,,pero que es posible expresar bajo forma intrínseca, como 
,,la geometría lo hace para el espacio, gracias a la interven- 
, ción de elementos invariantes y a la constitución de, un 
,, lenguaje apropiado” 

Estas coordenadas que miden el espacio y el tiempo 
no representan, como lo dice Langevin, una realidad del 
universo, desde que cambian con el sistema de referencia. 

Mediante ellas se expresa, sin embargo, una realidad 
común e independiente del sistema de referencia, constituida 
por la forma invariante de la ley física. T'al como las lon- 
gitudes y diferencias de intensidades luminosas que medían 
los seres bidimensionales habitantes de planos y que consti- 
tuían sus coordenadas relativas y diferentes para cada pla- 
no, no representaban una realidad, sino respecto del plano 
mismo; pero se juntaban, al sumar los cuadrados de las 
mismas y dar así el cuadrado de la distancia de dos puntos 
del espacio, en algo invariante e independiente del sistema 
de referencia. Esto invariante era la distancia entre dos pun- 
tos materiales igualmente iluminados del espacio, que cons- 
tituían la verdadera realidad para nuestra conciencia tridi- 
mensional, aunque no fuera una realidad que pudieran 
imaginar y ver los seres bidimensionales, como consecuen- 
cia de la limitación de su propia intuición. 

Tampoco parece que Bergson haya visto bien esto úl- 
timo, pues cuando comenta las palabras anteriores de Lan- 
gevin, dice, sacándoles una conclusión diametralmente 
opuesta a la verdadera, lo que sigue: 

“En otros términos, el universo de la relatividad es 


15 


“para el común de los hombres y aún para el mismo New- 
“ton este universo es un conjunto de cosas (aún cuando 
“la física se limite a estudiar las relaciones entre las cosas), 
“el universo de Einstein no es más que un conjunto de 
“relaciones. Los elementos invariantes que se consideran 
“en él como constitutivos de la realidad, son expresio- 
nes en las que entran parámetros que serán todo lo que 


“de que no existe más Tiempo ni Espacio, sí no quedan e 
“las cosas, si el universo no tiene figura. Para representar 
“las cosas y por consiguiente el Tiempo y el Espacio (co- 
“mo se hace necesariamente cada vez que uno quiera ser 
“ilustrado sobre un suceso físico determinado o 
“en puntos determinados del Espacio y del Tiempo), 


“ma de referencia. El sistema que se haya elegido se cons- 
- “tituye, por ello mismo, en el sistema central. La teoría 
“de la relatividad tiene precisamente por esencia, garan- 
““tirnos que la expresión matemática del mundo que en- 
“contremos desde el punto de vista arbitrariamente ele- 
-“gido, será idéntica, si nos conformamos a las reglas que ¿a 
“ella sienta, a la que habríamos encontrado colocándonos 
“en no importa que otro punto de vista. No retengáis más 


“estará ligado al mismo. No puede haber otro por el mo- 


O? 


así. En el mismo momento los observadores de los otros 


“un universo tan real, tan independiente de nuestro es- 
- Píritu, tan absolutamente existente, como el de New- 
“ton y el del común de los hombres: sólo que, mientras 


“se quiera, pero que no representan el Tiempo y el Es- 
-pacio, más que cualquier otra cosa, desde que es la rela- 
“ción lo que existirá sólo para los ojos de la ciencia, des- 


“está forzado a restituir al mundo una figura; y para Mes JA Pd 
“se habrá elegido un: punto de vista, adoptado un siste- 


- que ésta expresión matemática, y no quedará nada del 
PECADO. Restaurad el tiempo, restableceréis las cosas, pe- 
“to habréis elegido un sistema de referencia y el físico que 

“mento, desde que cualquier otro pudo haber sido elegi- 


Me veo obligado a, repetir una vez más, que no es 
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sistemas habrán restaurado también su tiempo, y este 
tiempo será distinto del nuestro. Porque no veo la razón 
por la cual Bergson junta el tiempo con el establecimien- ¿3 
to de las cosas. Las cosas, o mejor dicho, su existencia, se 
constatan con la percepción. Y los observadores de todos los 
sistemas recurren a esta percepción para practicar sus me- 
- didas de tiempo. El tiempo que corresponde a cada obser-. 
=vador es una simple representación de la percepción, una 
representación que, quiera o no lo quiera Bergson, es de ] 
carácter matemático, aun cuando no se practique median- ] 
te” relojes, aunque no sea expresado en base a fórmulas y 
a números, pero si en base a figuras espaciales. Yi 10 que EN 
resulta es que estas representaciones del tiempo, realiza- 
- das en función de nuestras propias intuiciones que supo- E 
-nemos comunes para los observadores de cualquier siste- 
- ma, no son iguales entre sí. Y no lo son, precisamente 
o porque la representación que hacemos mediante dichas in- 
—tuiciones no concuerda con las cosas, no se amolda a la 
- Naturaleza que nos rodea. No lo son porque estas intui- 
ciones resultan de un alcance limitado a nuestro punto de 
vista y no se amoldan al conjunto del universo; o, lo que 
es equivalente, porque el tiempo que medimos, concot- 
dante con la intuición, es un tiempo exclusivamente rela- 
tivo a cada uno de nosotros —o a cada grupo de concien- 
- cias colocadas en un sistema, con la corrección del tiempo 
que emplea la luz para ir de un punto a otro— y, si bien 


se determina mediante la constatación de percepciones pro- 0 
-venientes de las cosas, no tiene nada que hacer, en cuan- Eo: 
_ toa representación, con las cosas en sí mismos. 0 


En la físita pre-relativista, el tiempo que se dá PRO: 
para cada sistema, se relacionaba con el tiempo de obser= Peon 
- vadores hipotéticos colocados en el espacio absoluto de re- 
_ferencia que constituía el éter. Pero no se relacionaba ca A 
- prichosamente, o por simple convención, sino porque el 
rudimentario conocimiento de la ley de propagación be 
la luz hacía suponer que ello era factible. 0 
en el conocimiento experimental de la ley de RronOS 5 


'. 


ae 
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gación de la ies que ha servido de partida para la teoría 


simultaneidad común a las hiperconciencias de todos los sis- 
_ temas; no subsiste, no pes tanto, un tiempo único y uni- 
versal. 

El tiempo resulta una cuestión exclusivamente vin- 
culada con nuestra propia representación y que no tiene 
nada que hacer con la Naturaleza en sí misma; ésta ca- 
rece de tiempo o, por lo menos, de un tiempo análogo 


3 al que resulta de nuestra intuición. Esto es todo, y no 
hay argumento que pueda refutarlo, y mucho menos 
puede hacerlo el empleado por Bergson, basado en la igual- 
== dad de condiciones de todos los observadores que resul- 
== ta de la equivalencia de sus sistemas, y en la reciprocidad de 
sus respectivas mediciones de tiempo. Porque en el fondo, 


- dicho argumento, mediante el cual Bergson llega a la con- 
- clusión de que las teorías de la relatividad son hechas más 
- a propósito para concluir lx existencia de un tiempo úni- 
co que la física pre-relativista, se reduce a lo siguiente: 

Yo habito la Tierra y Juan se mueve respecto de 
mi en el tren. Yo, desde que habito la Tierra, admito que 
la Tierra está inmóvil, con lo que me pongo de acuerdo 
con la intuición. Yo mido el. tiempo y este es un tiempo 
real porque ló percibo desde un sistema inmóvil. Juan, a 
su vez, supone que el tren está inmóvil y mide el tiempo, 
y este tiempo que él percibe también es real, para Juan, 
porque él se ha supuesto inmóvil. Como Juan y yo tene- 
mos una organización semejante y es presumible que du- 
remos de la misma manera, es desde ya también presumi- 
ble que Juan y yo vivamos un único y mismo tiempo. Pe- 
ro Juan. me dice que mi tiempo no está bien medido, que 


E 


pa A 


segundos; en cambio, yo, a mi vez, le digo a Juan que ello 
no es cierto, que son sus propios segundos los que no mi- 
den buen tiempo, que él toma por un segundo lo que va- 
le exactamente 1,25 segundos. Como estos resultados no 
A pueden concordar con una duración única para Juan y 


E " 


- de la relatividad, no es posible la corrección que lleva a una 


“determinados desde su sistema mis segundos duran 1,25: 
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para mí, yo, que no puedo prescindir de la hipótesis de 
esta duración única, porque obedezco ciegamente a los 
mandatos de la intuición, establezco dictatorialmente que 
Juan no es un observador de carne y hueso como yo, sino 
un simple fantoche. Pero, en igual forma, Juan, que tam- 
poco puede prescindir de su intuición, decreta que soy yo 
el fantoche. Resulta así, que cada uno mide el tiempo y 
como lo mide lo considera real; que para cada uno el 
tiempo del otro es el de un simple fantoche. Y como los 
resultados son recíprocos y como cada uno se ha colocado 
en un punto de vista al que tiene derecho por no exís- 
tir privilegio alguno para ningún sistema de referencia, 
llegamos los dos a la conclusión de que ambos tenemos ra- 
zón, de que ambos somos a la vez observadores"de carne y 
hueso y fantoches según se mire, y de ahí, deducimos mila- 
grosamente que existe un tiempo único y común a los dos, 
que es el tiempo de nuestra duración, que es el tiempo de 
nuestra intuición, que no hemos podido eliminar durante 
nuestros raciocinios y decretos, y que por su influencia nos 
ha impuesto de antemano conclusión tan paradojal. 
Todo lo anterior resulta sin decir y olvidando que 
la reciprocidad no subsiste para cualquier medición de 
tiempo. Yo establezco que el intervalo de tiempo entre 
dos sucesos que tienen lugar en puntos fijos de mi siste- 
ma es igual a un segundo; y Juan dice que dicho inter- 
valo de tiempo para sucesos de mi sistema es de 1,25 se- 
gundos. Recíprocamente, Juan establece que el intervalo 
de tiempo entre dos sucesos que tienen lugar en puntos fi- 
jos de su propio sistema es también igual a un segundo, y 
para mi resulta de 1,25 segundos. Pero las cosas no suce- 
den en igual forma para el intervalo de tiempo que Juan 


y yo midamos entre dos sucesos que tengan lugar en pun- 


tos no pertenecientes ni a su sistema ni al mío, sino en pun- 
tos de un tercer sistema que se mueva respecto de los nues- 
tros; por ejemplo, para el intervalo de tiempo entre dos 
posiciones sucesivas de un cuerpo que se mueve respecto 
de nosotros dos. En este caso, yo diré, verbigracia, que el 


o de o es de 1,5 segundos; Juan dará otra po" 
medida, y estas medidas ya no resultan recíprocas, ya no | 
=sespasa de la11,25 y recíprocamente, sino que cada uno 


ción del segmento Ao Bo sobre su respectivo plano y es- $ 


tiene su medida propia y bien determinada. Se entenderá 
mejor esto, volviendo nuevamente a los seres bidimensio- 
nales habitantes de planos. Un metro colocado en el sis- 
tema ” es para los habitantes del sistema” igual a 1 m. 
cos +; a su vez, un metro colocado en el sistema T' es pa- 
ra los habitantes del sistema ” igual a 1 m. cos +. Existe 


- aquí a reciprocidad en cuando al acortamiento que 


- locado en el otro sistema. Peon si no se trata ide medir la ¿Se 
longitud del segmento determinado por dos puntos, situa- 


dos ambos en uno u otro de los sistemas, sino la del segmen- 


E 


to determinado por los puntos Mo y No (fig 1) situados 
“fuera de los planos 7 y 7”, cada sistema medirá la proyec-. 


tas medidas ya no tienen reciprocidad alguna; resultan sim- 
plemente distintas para uno y otro sistema. 

Para justipreciar mejor el valor y el peso de las razo- 
nes por las que Bergson admite, a pesar de la pluralidad a 
de tiempos de la teoría de la relatividad, un tiempo único 
y universal, quiero hacer a continuación un raciocinio abso- 
lutamente análogo en su contenido y en sus detalles a los 
que él emplea, pero aplicándolo a otro orden de ideas, con 
lo que pondré o final a esta parte polémica de mis con- 
- ferencias. 

- Vosotros mismos diréis sí la argumentación de Berg- 
son no es exactamente equivalente a la que sigue: 

Yo tengo la intuición de la verticalidad, siento mi vet- 


- tical. Pero he oído decir que la ciencia, que abandona lo con- 


creto y que por lo tanto se aleja de la realidad para entrete- 
_nerse en lo abstracto y lo medible, establece que todos los 
seres semejantes a mí y que tienen por consiguiente mi mis- 
ma intuición, no poseen verticales coincidentes con la mía, 
He oído decir que la ciencia admite que para la Tierra no tie- q 


“ne sentido el hablar de una dirección vertical absoluta. Y iS > 
E 24 
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«como, a pesar de todo, quiero empeñarme en mantener una 
vertical absoluta, concordante con mi intuición, razono 
así: 

Para sentir y medir mi vertical debo admitir que estoy 
colocado sobre un sistema horizontal, tengo que suponer 
que la Tierra en que me apoyo es un plano horizontal, 
puesto que de otra manera no tendría sentido mi vertical. 
Esta hipótesis equivale a la de Bergson cuando establece 
que para medir el tiempo es necesario suponer que el sis- 
tema de referencia sea inmóvil. Admito en esta forma al- 
gb que tiene tan poco sentido desde el punto de vista de 
la Tierra entera, como el concepto de la verticalidad úni- 
ca que quiero demostrar. Al suponer la existencia de un 
plano horizontal absoluto en el que me encuentro, su- 
pongo subrepticiamente, de entrada para mi raciocinio, la 
existencia de una verticalidad absoluta. 

Bien; me coloco pues en un plano que supongo ho- 
rizontal. Como el habitante Juan de la Tirerra tiene otra 
vertical de acuerdo con lo que me ha enseñado la ciencia 
y como por tanto no puede sentir mi propia vertical, de- 
duzco que Juan no es un hombre, sino un físico hipoté- 
tico imaginario, un simple fantoche. Mi vertical existe y 
es única, porque las verticales de todos los otros observa- 
«dores se presentan inclinadas respecto de la mía en virtud 
de ser verticales imaginarias, no sentidas por observado- 
res de carne y hueso, sino correspondientes a fantoches o 
seres virtuales. 

a 

Pero otro tanto le sucede a Juan. Como él determina 
'Su vertical respecto de un plano que ha supuesto horizon- 
tal y como todas las otras verticales, incluso la mía, son 
oblicuas respecto de la suya, Juan concluye que es ésta 
la única real que existe, que las restantes son oblicuas por 
estar determinadas por seres hipotéticos; yo me convierto 
en esta forma en fantoche para Juan. 

Resulta así, que yo, Juan y cualquier otro observa- 
dor, al tomar la parte de la Tierra en que respectivamen- 
te nos apoyamos como un plano horizontal, lo que hace- 
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mos con todo derecho desde que cualquiera puede consi- 
derarla como tal, resultamos teniendo una única y mis- 
ma vertical, que es así una vertical para todos los puntos 
de la Tierra. Todas las restantes, las que los restantes ob- 
- servadores determinarían para cada uno de nosotros, re- 
- sultan de determinaciones hechas por seres imaginarios y 
virtuales: no representan la realidad. 
> Y aún más, como la vertical de Juan está inclinada 
de 30* respecto de la mía, y la mía 30” respecto de la de 
- Juan, es decir, como los resultados son recíprocos, y co- 
mo yo y Juan podemos colocarnos indistintamente con 
la imaginación en nuestros diversos puntos de vista con 
iguales derechos, resulta corroborada, con mayor preci- 
sión todavía, la existencia de una única vertical, el parale- 
lismo de nuestras verticales, tal como lo indica la intui- 
ción. 
3 Poco importa que esta reciprocidad sólo subsista res- 
2 pecto de dos cualesquiera de los observadores, respecto de 
-  mivertical y la de Juan, de la mía y de la de Pedro, o, de 
la de Pedro y la de Juan. Poco importa que la vertical de 
Pedro tenga una inclinación de 10* respecto de la mía y 
de 20” respecto de la de Juan, y que este resultado no ten- 
ga reciprocidad para Juan ni para mi. Ya ha quedado de- 
- ¿mostrado que todas las verticales son paralelas y ello bas- 
ta Basta porque es un resultado que no contradice el sen- 
E timiento íntimo de mi propia intuición, que no me per- 
mite verme colocado en la posición de mi antípoda, sino 
— guardando mi propia dirección, mi propio arriba y mi pro- 
pio abajo. 
: 3 -—— Entiendo que no he agregado nada en lo que antecede, 
- a la forma de razonar de Bergson. Creo que no preciso 
8 extenderme en nuevas argumentaciones. Mientras no se 
encuentre una más satisfactoria, tendremos que admitir, 
tal como ha resultado de lo que hemos venido exponien- 
- do en estas conferencias, que no existe un tiempo único 
y universal para toda la Naturaleza, y que, por consiguien- 
te, las medidas de tiempo que practicamos desde cada uno 


A 
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de los sistemas de referencia, en los que necesariamente 


tenemos que estar colocados, son pura y exclusivamente 


relativas a los puntos de vista que resultan de dichos. sis- 
temas. La teoría de la relatividad, entendida como debe en- 


tenderse, no puede coexistir con la creencia en un tiempo ab- 


soluto. 


$ 3. — El tiempo universal como primera aproximación. 


La ordenación de las constataciones de los hechos y 
de las cosas exteriores efectuada en base a la percepción di- 
recta de los abservadores, mediante las determinaciones, 


coincidencias y simultaneidades, no puede encuadrarse, co- 


mo resulta de todo lo que hemos venido exponiendo, den- 
tro de los marcos demasiado extrechos y rígidos de nues- 
tras instituciones espacial y temporal. Estas instituciones, 


que ya habían perdido su validez objetiva absolutamente- 
general, su carácter apodíctico, por obra de las geometrías 
no euclidianas, no se amoldan con la Naturaleza, están en. 


contradicción con los hechos experimentales. La represen- 


tación de las cosas no puede acomodarse necesariamente 
a dichas intuiciones, como lo admitía Kant, porque los: 
hechos mismos, porque la Naturaleza misma no concuer-- 
da con ellas. Estas no pueden ser, pues, juicios sintéticos 
a priorí, sino simplemente juicios de la experiencia, y es 


esta experiencia la única que puede juzgar sobre su vali- 


dez. Ella niega está validez. Tal es la conclusión a que lle- 


gan las teorías de la relatividad. 
Pero, se dirá, ¿Cómo es posible que juicios de la ex- 
periencia, resultantes de nuestra propia experiencia y de la 


experiencia biológica de la especie, puedan estar tan radi- 


calmente equivocados? ¿Cómo cabe imaginar que la vida 


nos engañe con persistencia tan firme, como la que emplea 
para sostener estas intuiciones de espacio y de tiempo? 
Es que ni la vida ni la experiencia nos engañan. Dichas 


intuiciones están de acuerdo con los hechos experimenta- 


les que han servido para formarlas, con las experiencias: 
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- que directamente han podido practicar nuestros anteceso- 
res y con las que diariamente practicamos nosotros mis- 
mos. Dentro del grado de aproximación de los rudimen- 
- tarios aparatos que constituyen nuestros sentidos, existe, 
en efecto, un tiempo único y universal para todo lo que 
nos rodea. 
Las diferencias de simultaneidades y de tiempo que 
- determinan los observadores colocados en diversos siste- 
mas en movimiento relativo, dependen de las velocida- 
08 des mutuas de estos sistemas, siendo tanto mayores cuanto 
¡más próximas a la de la luz sean dichas velocidades. Re- 
- sultan despreciables, por insignificantes, cuando las velo- 
- cidades relativas de los sistemas son de un orden de mag- 
nitud despreciable, a su vez, respecto a la de la luz. Y las ve- 
locidades de los cuerpos de la Naturaleza que podemos 
percibir directamente, son efectivamente muy pequeñas y 
- despreciables en comparación con ésta última. 
E La velocidad máxima es, tal vez, la del Sol respec- 
“to de la Tierra, y ella no pasa de 30 Km. por segundo, 
es decir, es del orden del diez milésimo de la velocidad de 
l la luz. Las velocidades de nuestros proyectiles más rápidos - 
+ no alcanzan a 1 Km. por segundo, o sea, son del orden 
- del cien milésimo de la velocidad de la luz. Estas consti- 
_tuyen las velocidades mayores a nuestro alcance. Pero 
nuestra intuición no ha podido formarse en base a ex- 
periencias practicadas con ellas, desde que no es factible 
colocar observadores humanos en los sistemas constituí- 
- dos por el Sol y por los proyectiles. 
-— Las experiencias que han servido: de base a nuestras 
S intuiciones, son las de los sistemas en que en realidad pue- 
dan viajar observadores, o sea, de los constituidos por 
nuestros propios cuerpos cuando nos movemos sobre la 
Tierra o los determinados por los vehículos que sirven 
para transportarnos de un sitio a otro; y las velocidades 
00 de estos sistemas son aún muchísimo menores. Antes del 
desarrollo del arte mecánico, las máximas no alcanzaban 
230 Km. por hora, es decir no llegaban a 0,01 Km. por 
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segundo. Y aún hoy, las velocidades que están logrando 
nuestros aeroplanos y que nos parecen fantásticas, están 
lejos de llegar a 1000 Km. por hora, es decir a 0,5 Km. 
por segundo. 

Las diferencias de los tiempos correspondientes AN 
cada sistema son ínfimas para velocidades relativas tan 
pequeñas. No. resultan perceptibles, no sólo para nues- 
tros sentidos, sino tampoco para los más precisos 'apa- ES 
ratos de medida. Porque efectivamente, la relatividad 
del tiempo y del espacio no puede comprobarse en Lor". A 
ma directa por vía experimental, en virtud de la peque- | 
ñez de las velocidades relativas de los sistemas en que 
puedan ubicarse observadores humanos. Pero ello no quie=. 
re decir que no exista. Si bien no es posible practicar con 
suficiente aproximación medidas directas de tiempo y de 
espacio que la ponga en evidencia, resulta como consecuen- 
cia necesaría de mediciones indirectas, entre otras, de las 
determinaciones de la velocidad de la luz practicadas: por ci 
las experiencias de Michelson y Morley, experiencias que 
se realizan con un grado de aproximación para el cual de- 
ja rastros sensibles, ampliamente determinables dentro a 
de la precisión de los aparatos, la velocidad de 30 Km. 
por segundo que la Tierra tiene respecto del Sol. Además, 3 
la relatividad del tiempo resulta, indirectamente, por. las 8 
conclusiones que de la misma fluyen y que interpretan Pera. 0 
fectamente los fenómenos de la Naturaleza, con los que - e 
no puede hacerse concordar la hipótesis del tiempo Único y 
- universal. En particular, los hechos experimentales con- 
-cuerdan admirablemente con los resultados de las teorías de 3 
la relatividad para las partículos minúsculas constitutivas 
de la materia y, entre ellas, para los rayos 8 emanados de 
los cuerpos radio-activos, que poseen rd muy pró- 0 
ximas a la de la luz. S Cal as 
) Dijimos que no cabía dentro de nuestra intuición el de 8 
punto de partida de la teoría de la relatividad, que no en- 
traba en la misma el imaginar la pluralidad de ondas con 
que se propaga el fenómeno luminoso. Si Juan, Pedro y A 
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yo nos paseamos con mútuo movimiento relativo, y en 
el momento en que nos cruzamos en un punto, se emite 


desde el mismo una señal luminosa, ésta se propaga para 


nosotros mediante sendas ondas esféricas que nos siguen 
en nuestro movimiento, guardando su centro cada una 
en nuestro propio cuerpo. Ello no entra en nuestra in- 


tuición. Pero tampoco puede decirnos nada de ello nues-- 


tra experiencia directa. Pues, al cabo de un segundo, du- 


rante el que nosotros nos habremos separado unos pocos: 


metros, las ondas tendrán ya un radio de 300.000 Km., 
y las tres esferas correspondientes coincidirán practicamen- 


te, porque el triángulo formado por nuestros tres cuerpos: 


se reducirá, dentro del grado de aproximación de nues- 


tras percepciones, a un punto, en comparación de su enor- 


me radio. 
“Todo sucede, pues, como pata el caso de los seres bi- 


dimensionales habitantes de planos, cuando el ángulo que 
formaban sus respectivos planos era muy pequeño. Si bien. 


las medidas de longitudes y de diferencias de intensida- 
des luminosas que determinaban, se mantenían siempre des- 
iguales, resultaban prácticamente iguales entre sí, en vit- 


tud de que sus diferencias no eran revelables dentro del 


grado de aproximación. » 
Nuestras intuiciones de espacio y tiempo concuer- 
dan, pues, dentro del grado de aproximación de nuestras 


percepciones, con los hechos experimentales. La teoría de: 


la relatividad no afirma lo contrario. No podría hacerlo 


sin caer en el absurdo. 
Hay que admitir que si el universo ofreciera veloci- 


dades muchas mayores, nuestras intuiciones de espacio y 


de tiempo, como juicios de la experiencia que son, serían 
distintas, se amoldarían a las experiencias que practicaría- 
mos mediante dichas velocidades. En ese caso, como resul- 
tará de lo que expondremos en la conferencia próxima, 
talvez tedríamos una intuición cuadrimensional, 


Podemos tranquilizarnos; en consecuencia. Para los 


usos diarios y para las necesidades de la vida, nuestras in- 


Me 
A 


- tuiciones son suficientemente aproximadas. Para dichas ne- 
-—cesidades, todo sucede como si existiera un tiempo único 
y universal. Pero, desde el punto de vista científico y fi- 
losófico, este tiempo universal es una simple aproximación 
resultante de la escasa precisión de nuestros sentidos, y, den- 
tro de dicha precisión, debida a la pequeñez de las veloci- 
-dadés que se ofrecen directamente a la percepción. Desde 
el punto de vista estricto de la ciencia y de la filosofía, el 
tiempo único no existe, porque no se _persibiría dentro 
e Una mayor a de los sentidos, O, para la 


y tud de la de la Meis subsiste para nosotros con nos) O 
da aproximación, no existe Para la Naturaleza, que posee 
++ Está. carece” de 
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dará dos libros que son una bella lección de sabiduría y 
de bondad: “Le Petit Pierre” y “La vida en flor”. 

- Los que hayan seguido con interés el desarrollo de 
las tres etapas anteriores querrán saber cuál de los tres 
Frances dominará en la última: sí el France-Bonnard, el 
France-Coignard o el France-Bergeret, ya que puede su- 
ponerse que Pierre Noziére es un antifaz tras del que se 
oculta la verdadera personalidad de Anatole France. 

Si France no se hubiera mostrado siempre de cuerpo 
“entero en sus obras, habría hasta necesidad de recurrir a 
la hermenéutica para interpretarlas, librando así al lec- 
tor el secreto de su ironía, de su escepticismo o de su vo- 
luptuosidad. Pero su obra no tiene misterios para quien 
se toma el trabajo, muy sencillo, de cotejarla con la his- 
toria social de Francia en el período correspondiente. Así. 
- hemos visto que tanto Bonnard como Coignard y como 
Bergeret son legítimos Anatoles France. Las diferencias 
entre uno y otro —profundas a veces— no obedecen más dE y 
que a las distintas reacciones de France frente al medio. 
¡Y pensar que a un escritor tan marcado por los aconte- 
cimientos se le ha considerado como un producto de bi- 
blioteca! El error ha nacido de haber tomado aislada- de 
mente su obra, rebosante a veces de erudición, sin repa- La : 
rar que sus citas no son otra cosa que una manera deli- 
cada de aludir al presente con el testimonio de los anti- 38 
guos. No son divagaciones “de erudito las de France sino 
reacciones del hombre. Así, hemos tenido un Bonnard 
conformista, un Coignard profesor de anarquismo y un 
Bergeret bajo la bandera AUR, ass rodeos en esta 


A O A 


de 


PR A 
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entronca con su infancia; es E E mismo Bonao 
se pierde, digamos, en la noche de sus primeros sueños, er 
el alba de sus primeras pasiones. Ha recorrido con él to-. 
dos los muelles del Sena, visitado todas. las librerías de 
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viejo, contemplado todos los espectáculos, sonriente, iró- 
nico, reflexivo y voluptuoso. A los 70 años France vuel- 
ve a encontrarse con él sobre las páginas de “La rebelión 


de los ángeles”. Los viejos amigos se dan un largo apre- 


tón de manos y Nectario celebra la unión con el más be- 
llo de sus discursos. Noziére conoce toda la historia de 
su ilustre amigo, desde su boulangismo hasta las palmas de 
la Academia, desde “Las nupcias corintias””, himno blan- 
co a la gracia griega, hasta “El Señor Bergeret en París”, 
himno rosado a la justicia social. Lo ha séguido en silen- 
cio a lo largo de toda su vida, como Arcadio, el ángel cus- 
tudio de “La rebelión de los ángeles”. En 1914 ——Sfecha 
llena de presagios como ésta de ahora— Noziére siente 
la soledad de su amigo y rompe el silencio para acompa- 
ñarlo. Y durante la hora negra de su vida, que suena en- 
seguida, France tendrá en Pierre Noziére el hombro amigo 
en que podrá reposar hasta el momento de su muerte. 
Con Pierre Noziére la vida de France muestra todos 
sus desgarramientos, como unos años antes mostraría en 
“La Isla de los pingiinos”” toda su cólera. Y tendremos 


“así una vez más la prueba de que los libros de France no 


fueron otra cosa que actualidades y que todos sus pet- 


_sonajes no hicieron otra cosa que expresar los múltiples 


aspectos de sus reacciones mentales y hasta temperamen- 
tales, trocando así la monotonía del soliloquio por la va- 
tiedad del diálogo. Pero nunca sus confidencias —porque 


de confidencias están llenos sus libros— tendrían por fin 


mostrarnos el problema Anatole France sino el problema 
humano en toda su amplitud; lo que da a sus libros sa- 
bor de universalidad. 

Cuando dejamos a France en el final de su tercer 
etapa, la figura de Luciano Bergeret estaba del todo forma- 
da; figura bondadosa, sonriente bajo su aparente grave- 
dad, más afirmativa que escéptica, mucho más optimista 
que pesimista, venciendo a su timidez natural con el valor 
de sus palabras y la limpieza de su conducta; unido esto 
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a su contacto con la multitud, a la que confía esperanzas 
que cuesta creer a quienes se han formado la imágen de 
un France escéptico absoluto. 

En ese final de etapa France parece otro; su entrada 
al socialismo lo define de una manera tal que las necesi- 
dades de bando obligan a unos a combatir su nueva doc- 
trina -—si tal puede llamársele— y a otros a olvidar al 
Coignard que había proclamado: “Lo que fué, será”. La 
izquierda de entonces acogió con palmas al escritor de re- 
nombre universal que se había hecho esperar demasiado, 
y la derecha comprendió tarde que desde 1889 Anatole 
France no era de los suyos. Sólo que su profesión de anat- 
quismo con Coignard, primero, y su misma falta de sim- 
patía para con las instituciones republicanas, que se adviet- 
te en los primeros dos tomos de su “Historia contemporá- 
nea”, daba pié para que unos y otros se mantuvieran en el 
equívoco. Pero France no había defraudado ni ilusionado 
a ninguno. Los dos bandos tenían su programa definido 
de lucha y su estrategia, de que France carecía. Hasta el 
proceso Dreyfus, France se había mantenido a alguna dis- 
tancia. no por prudencia sino por falta de fé, cuando no 
de entusiasmo; seguía los acontecimientos como especta- 
dor y no. como combatiente; a veces —con Coignard-— 
su descontento rebalsa y entonces el escéptico deja de lado 
su prudencia eclesiástica y haciendo la señal de la cruz con 
la escopeta, dispara. “Para servir a los hombres es necesa- 
rio rechazar todo razonamiento como bagaje innecesario 
—declara— y elevarse en alas del entusiasmo. Si se razo- 
na, no se volará jamás”. (1) Pero esas explosiones encuen- 
tran fácil salida por la ancha válvula de su escepticismo, 
y Coignard no es proyectado hacia la multitud: él prefie- 
re la compañía de Catalina la encajera o la de su discípu- 
lo Jacques “Tounebroche. Bergeret, en cambio, pasa de es- 
pectador a combatiente. La multitud le seduce, le arrastra. 
El proceso Dreyfus le da un claro acento de definición. El 
ve con claridad desde el primer momento lo que hay de 
peligroso en ese proceso enel que aparentemente se defien- 


(1) “Las opiniones de Jerónimo Coignard”*. Prefacio. 


- de a un inocente. Mucho más realista que Emile Zola — 
que se remonta hasta el paraíso de la justicia— France adi- 
vina la contrarrevolución, organizada sabiamente por la 
iglesia romana. “En los salones, en los suburbios, en la 
campaña, el Partido Negro —dice France en su libro “La 
Iglesia y la República'"— sembraba ruidos siniestros, hacía 
circular noticias alarmantes, hablaba de complot y de trai- ea 
ción, inquietaba al pueblo en su patriotismo, lo turbaba 
en su seguridad, infundiéndole largamente cólera y temor. 
No se mostraba todavía a la luz del día y formaba en la. 
sombra una masa inmensa y confusa. Pero, cuando hubo 
reunido a todas las fuerzas de la contrarrevolución, atraí- 
do los innumerables descontentos de la República, levan- 
- tando en fin delante de él todo lo que un golpe de viento 
der ta opinión puede arrastrar de polvo humano, yergue 
su frente inmensa y toma el nombre brillante de Nacio- 
-nalismo”, 
Estas pocas labra de France explican más que 
“veinte tomos sobre el proceso, y dan el verdadero tono de 
en Es lucha en la que Dreyfus fué sólo un punto de referen- 
Micra qn militar ante todo, que dolido por el daño que su- 
“fría el ejército hubiera sido el primero de los antidreyfu- 
sards de no haber estado él en el proceso. 
. Con el France socialista y demócrata la tercer etapa 
- queda concluída. Y nada sobrepasará en elocuencia parti- 
daria a “Hacia tiempos mejores””, publicado en 1906, li- 
: - bro que Coignard se hubiera dado con cierta ironía 
«el sen uno de los bolsillos de su sotana. 
A Con ese libro France se despide por un tiempo de sus 
enero “socialistas. Les ha brindado generosamente 
diez años de su obra; y ha ido hasta ellos en momentos crí- 
ticos para Francia, cuando era necesario dejar de lado to- | 
das las reservas filosóficas. Pero ahora retomará parte de 
- su ruta anterior para luego seguir avanzando. ¿Qué le 
aparta del lado de la multitud? ¿Qué lo lleva desde el op- 
timismo de “Hacia tiempos mejores”? hasta el áspero pesí-. 


-mismo'de “La isla de los pingúinos”, A solamente 
ambos por dos años escasos? : 
Habrá que recordar fechas: en 1906 France pronun- 
cia la última alocución de “Hacia tiempos mejores”; en 
1906 Dreyfus es rehabilitado, con todos los honores. Pa- 
 recería. pues, que la hora de la justicia ha llegado y que 
8 : sólo falta gozar de sus beneficios, unos en la gloria, otros 
y ve en la burocracia, pues la justicia es social y la sociedad pre- , 
mia a sus servidores. Pero rehabilitado Dreyfus, el sueño 
_ de France se desvanece. Aliados de la víspera se separan; . ] 
la burguesía radical de Francia se entrega a la aventura 
marroquí reclamada por la alta finanza y a la alianza con d 
el zarismo, iniciada en 1891. Esa burguesía, que ha reci- : 
<bido con los brazos abiertos a los socialistas durante el 
proceso, ahora los rechaza, les teme. El ministro Georges 
18 - Clemenceau, que publicó. en su diario “La Aurora” el 
ds 0 “J' Acuse” de Zola, reprime violentamente en 1906 las ma- 
de nifestaciones obreras del primero de mayo. El Tigre ha mos- 
trado sus uñas. El block de las izquierdas en la Cámara, 
- formado en 1902 y que obtuvo entonces la reducción del CAC 
- servicio militar obligatorio a dos años y la separación en- 
_ tre la iglesia y el Estado, se ha desorganizado a raiz del: ¿008 
voto del ión socialista internacional de a A 


- colaboración política con la ad Se as entonces ¿00 
el grupo republicano socialista, fiel a la colaboración. La de ¿> 
tardanza de los socialistas en unirse a los dreyfusards, cre-, ES 4 
- yendo que el proceso era una querella entre burgueses ju 
- díos y católicos, les ao e para su. progra- Be 
ma político. AS 
La voz de orden en 1906, después de de: años de 
luchas con altibajos, es la paz social. Anatole France noJde 
la desea, pero es impotente para torcer ese estado de áni- 
mo. Si se ha alejado el peligro de la contrarrevolución. dis- 
persando las fuerzas enemigas, esas fuerzas subsisten. La 
voz de orden para France es la lucha. ¡Con cuanta cólera 


e A 
E as UD $ 


se ha burlado en “La Isla de los Pingúinos”” de los bipó- 


Ccritas que reclaman de contínuo el cese de las! luchas frati- 


cidas! “como sí los hombres —dice— pudieran vivir en 
sociedad sin disputas y sin querellas, como si las discordias 
civiles no fueran las condiciones necesarias de la vida na- 
cional y del progreso de las costumbres, cobardes hipó- 
-Critas que proponen compromisos entre lo justo y lo in- 
justo. ofendiendo así al justo en sus derechos y al injusto 
en su coraje! 

La lucha, no la paz, es la voz de la conciencia en 
France; pero hay una indecisión general, una cobardía que 
desconcierta; y France, que no tiene pasta de “leader”, se 
recoje en sí mismo y produce un libro único por su violen- 


«cla en toda su copiosa obra, en el que descarga, a la vez, 


todo su Golor y toda su cólera: “La isla de los pingúinos”. 
Y el hombre que pocos años antes, ante la estatua de Re- 


nan, había declarado, con vehemencia, en la bella crisis 


de conciencia del proceso, que “lentamente, pero siempre, 
la humanidad realiza los sueños de los sabios”, ahora con- 


fesaría dos veces, con desesperación, que “la vida de un. 


pueblo es un tejido de crímenes, de miserias y de locuras”. 


- Y para probarlo pinta en grandes pinceladas algunos cua- 


dros de la historia de la pingúinia, es decir de Francia; y 
cuando le toca el turno al proceso Dreyfus — que en el li- 
bro figura bajo el título de ““El asunto de las 80.000 pa- 


cas de forraje” — France no escatima su ironía; mas esta 
vez su ironía no es la suave de Silvestre Bonnard, ni la 
- voluptuosa de Coignard, ni la humana de Bergeret: es ás- 

pera, violenta, pero, hechura de France, “de ninguna ma- 


nera cruel”. Los que hayan comenzado a leer a France por 


“La isla de los pingiinos”” habrán sufrido todas las penas 


del mundo para compaginar ese libro con cualquiera de 


los otros suyos; y los que sólo hayan leído ése son los que 


más lo ignoran. ¡Ni un asomo de bondad en esa obra, él 
que fué todo bondad¡ En apariencia, ese libro está desti- 
nado a la burla y a la ironía punzante; pero sí se lee con 


«calma vemos que todas las puntas de su ironía no están 
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dobladas hacia afuera, que hay muchas que penetran en 
el mismo France; y si leemos con método, cotejando unos 
libros con otros, unas épocas con otras, el negro pesimis- 
mo de “La isla de los pingiinos”” nos libra como secreto 
el desencanto social y político de France. Por eso hay un 
retorno a Coignard, que es también un France desencan- 
tado, con la diferencia de que Coignard Salía del boulan- 
gismo para confiar al fin en la sociedad bajo la figura de 
Bergeret, y el France de “La isla de los pingúinos” llega a 
desear el aniquilamiento de una sociedad que conceptúa 
indigna, y de un planeta que merece ser destruído por la 
dinamita; con lo cual — dice France — “una mejora im- 
perceptible se cumplirá en el universo y se dará una satis- 
facción a la conciencia universal, que por otra parte no 
existe”, 

La justicia social había sido para France durante el 
proceso el límite a que debía tender la conjunción de fuer- 
zas que combatían en defensa de Dreyfus, reunidas con 
ese motivo, pero no para detenerse ahí. Cuando obtenida 
la rehabilitación las fuerzas se dispersaron y France pu- 
do medir las profundas diferencias, inconciliables muchas 
de ellas, que separaban a unos de otros, no le quedó otro 
recurso que volcar su decepción en uno de sus libros. Así 
nació “la isla de los pingiúinos””, en la que él mismo se 
reprocha su ingenuidad. “Tú te figurabas —dice— co-- 
mo si se dirigiera al astrónomo Bidault-Coquille — que las 
injusticias sociales estaban enhebradas como perlas y que 
bastaba arrancar una para desgranar todo el rosario. Es 
ésta una concepción bien ingenua. Tú te vanagloriabas 
de establecer de un golpe la justicia en tu país y en el 
universo”. “Y ahora que has perdido tus ilusiones, ahora . 
que sabes que es duro desfacer entuertos y que hay que 
comenzar de nuevo, retornas a tus asteroides. Tienes ra- 
zón, pero vuelve a ellos con modestia, Bidault-Coquille”. 
Palabras éstas que preanunciaban un France volviendo a 
los asteroides de su biblioteca, a la vida contemplativa de 
los años de Silvestre Bonnard; pero nada de eso se cumplió 


2 pesar de haber destruído a fuerza de dinamita la imagen 
de la civilización. France no podía volver a sus asteroides, oa 
Si antes del proceso Dreyfus su gusto y hasta su pasión 
por la política eran evidentes (lo vimos en Coignard. en 
_Bergeret y en el mismo Bonnard), sólo el proceso hizo 2 
de France un combatiente. Y quien ha gustado de corazón 
la lucha puede descansar de ella, pero jamás ha de aban-= 
donarla. No hay pasión humana más duradera. CN 
Cuando 4 años después de “La isla de los pingii- 
- nos” France vuelve a tocar el tema social con “Los dioses 
ve a sed”” nos dá él la prueba de no haber vuelto a sust 
asteroides. Sus compañeros socialistas vuelven a sentirse 
sorprendidos y muchos recelan de haber perdido para siem- 
pre al France de “Hacia tiempos mejores””. Ya “La isla de 
los pingitinos”” había sido un rudo golpe, que soportaron 
porque la gloria y la sinceridad de Anatole France lo me- 
recían; pero ésta historia de la revolución francesa que 
“apuntaba hacia otras revoluciones, les producía desasosie- 
go. ¿Es que France estaba al borde de alguna conversión? 
Y mientras la izquierda se inquietaba, la derecha se frota= 
Es ba por segunda vez las manos: primero con “La isla de 
los pingúinos”, ahora con “Los dioses tienen sed”. Uno 
- y Otro libro reflejan dos estados en la crisis de conciencia 
Que sufre France después del proceso Dreyfus. La vuelta 
a Coignard es evidente; y acaso esta vez al abate, más vie- 
Jo y más sufrido, maldiga a los hombres en lugar de des- A 8 
preciarlos tiernamente. “Los dioses tienen sed” parece un 
tejido de crímenes, una condenación a obras augustas del 
hombre, las hechas con el sacrificio de la propia vida. De 
su lectura parece recogerse solamente un acre sabor de lo- 
cura y de sangre. Y una triste enseñanza: la humanidad no 
cambia, lo que fué, será. Ceguera, ignorancia, injusticia, 
miedo: he ahí los dioses de la humanidad; y para satisfa- 
cer su sed no cabe reparar en sacrificios. Coignard, esta. 
ez, ha escondido su ternura: subsiste el desprecio; y Fran- 
k ce nos pinta, por un momento, a una cadena de hombres, A 
¿13 mujeres y niños, apretados los unos contra los otros, “mi- A 
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rándose con todos los sentimientos que los seres humanos 
puedan experimentar entre ellos: antipatía, disgusto, in- 
terés, deseo, indiferencia”. Y con qué placer pone France, 
una frente a la otra, la atroz virtud y la generosa volup- 
tuosidad; por que lo que France condena en “Los dioses 
tienen sed” no es la revolución sino la virtud, pero la seve- 
ra virtud, la fanática virtud, la que llevó a la muerte a la 
Daphne de “Las nupcias corintias”, y que enclaustró a 
“Thais”, la cortesana de Alejandría. 

France no hace en “Los dioses tienen sed” el proceso 
de la revolución francesa; la describe con pasión de escép- 
tico pero con fidelidad de historiador honrado. Una co- 
piosa documentación ha. tenido a su alcance; la usa sin 
partidismo, la examina sin prejuicios. Lo único que no 
puede evitar es el ser él mismo quien escribe esa historia. 
Y en ese momento el historiador es Coignard. Otra cosa 
hubiera sido si se tratara de Bergeret: y muy otra sí de 
Bonnard. Atribuyamos, pues, a Coignard el vélo de san- 
gre que cubre esta historia de la revolución jacobina. ¿Ha 
pensado France que siendo el “Terror la última etapa re- 
volucionaria era su coronamiento y por lo tanto su fruto 
maldito? Que él no estaba hecho para aceptar el Terror 
es cosa sabida, y menos en esa época en que Coignard deo- 
mina. Pero un año antes de públicar “Los dioses tienen 
sed”. el diario “Excelsior” le hace un reportaje y allí Fran- 
ce declara: “Más he estudiado Danton y más me he aleja- 
do de él. Por el contrario, más he considerado a Robespie- 
rre y más me he dado cuenta de su verdadero carácter. Creo 
poder decir que fué el único hombre de Estado de la re- 
volución. Estaría con él pues tuvo una acción política po- 
derosa. Pero, instauró el Terror. Y basta que pueda pen- 
sar que ese régimen sangriento no era. quizás necesario pa- 
ra que su memoria extienda ante mis ojos una gran man- 
cha de sangre”. 

De esta repugnancia de France se ha querido deducir 
que él condenaba la revolución y que a sus ojos Robespie- 
rre era un monstruo. France sabía que “Robespierre de- 


¿ 


seaba concluir con el Terror siempre que no fuera a ex- 
pensas de la revolución”; y que lo que ambicionaba en úl- 
tima instancia era la Wictoria del pueblo; pero tenía un vi- 
cio funesto a los ojos de France: era virtuoso: y los vit- 
tuosos para France truecan la voluptuosidad por el cri- 
men. 

EN O-es éste un ión nuevo en France, puesto 
que la voluptuosidad es la espina dorsal de toda su obra. 
Y en sus 3 últimos libros: “La rebelión de los ángeles”, 
“Le Petit Pierre” y “La vida en flor”, se muestra esa vo- 
- luptuosidad bajo los más delicados de sus aspectos: la bon- 
dad y la ternura. Sobre todo en éstos dos. “La rebelión de 
los ángeles”? es todavía el descenso del Sinaí de su cólera, 
que es “La Isla de los Pingúinos”, atemperado ya en “Los 
dioses tienen sed” al dirigir solamente sus fuegos al fana- 

_tismo y a la virtud, y refugiándose quedamente en ese jat- 
- dín de la desolación que es “La rebelión de los ángeles”, 
el último soplo a la luz vacilante de la esperanza en un pot- 
3 . venir mejor. En ese momento, Coignard y Bergeret se 
hunden en la sombra y France busca a tientas en la sole- 
e dad de su: pensamiento al amigo que le acompañe y le con- 
Po “suele: ese amigo es Pierre Noziére, un Pierre Noziére tam- 
bién gastado por los años, pero con un gran corazón de 
niño. ; 

Y Pierre Nozitre será la última experiencia de Fran- 
ce. Comienza en 1914. Y en 1914 comienza también la 
- guerra, cuya segunda etapa vamos a vivir ahora. 1914: 
pe la hora negra de Anatole France. La hora negra de tantos, 

SSA la hora infame de muchos, la venturosa para otros. 

0% Jaurés es asesinado. Y la sangre de Jaurés paraliza de 
5 terror a France. ¿Puede ser ese también su destino? Mo- 
mentos angustiosos en que se busca al amigo de toda la 
vida para calmar.la inquietud, disipar la duda. Pero Mme. 
de Caillavet ha muerto pocos años antes; y tras de ella - 
Coignard y Bergeret. Le queda Pierre Noziere, su buen 
Pierre Noziére que no entiende de política y que le dicta 
una carta imprudente. e 
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El 19 de Setiembre los alemanes bombardean la ca- 
tedral de Reims. France, indignado, escribe una carta que 
se publica en el periódico “La guerra social”, dirigida a 
Gustavo Hervé; en la que al final declara: ' No mancha- 
remos nuestra victoria con ningún crimen, y, sobre su 
suelo, cuando hayamos vencido su último ejército y redu- 
cida su última fortaleza, proclamaremos que el pueblo 
francés admite en su amistad al enemigo vencido” 

Por éstas últimas palabras France “fué acusado de 
traicionar a su país, de ser un agente del derrotismo, de 
tomar partido por el enemigo. Se le calificó de traidor abo- 
minable, de sucio internacionalista, de vendido y de cri- 
minal: se reclamaba su arresto inmediato, su proceso, su 
ejecución”. (1) 

France estaba vencido. Carecía de coraje físico, sí ca- 
be decirlo. Combatiente, pero ante la multitud que escu- 
cha, no ante la multitud que ataca. Audaz pero de pensa- 
miento, y hablándose a sí mismo como Coignard, o dis- 
curriendo quedamente bajo los olmos del paseo, como Ber- 
geret. Jean Servien, todavía tenía algo de fuerza en su 
actitud, pero era ya para sus años demasiado voluptuoso, 
y se diluyó en Bonnard, en todos los demás, hasta en el 
mismo Pierre Noziére. Y éste, Pierre Noziere, hecho pa- 
ra recorrer los muelles del Sena bajo el cielo riente, o para 
leer a Virgilio o a Racine bajo los plátanos del Luxem- 
burgo, pero no para sostener a France en esta lucha desigual, 
le dicta otra carta; otra carta, ya, mediocre, cobarde, que: 
cubre de vergienza a Coignard y merece de Bergeret la 
más compasiva de sus sonrisas. En ella France se dirige al 
Ministro de Guerra, que es entonces Alejandro Millerand, 
pidiéndole que se acepten sus servicios y se le incorpore al 
ejército Francés. France se arrodilla, inclinada su frente co- 
mo resignado ya al golpe mortal, esa frente que era el or- 
gullo de tántas conciencias libres, de tántos pensamientos: 
generosos. El mea culpa lo ha salvado. Levántate y anda, 


(1) Pierre Calmettes. **La grande passion d*Anatole France”?. 


2 se le dice. Pero él todavía tiene miedo. Habla poco, escri- 
be menos. Un reportaje que “Le Petit Parisien” le hace 
el 21 de Octubre y que ha sido aconsejado por alguno de 
sus amigos, le sirve de paliativo, como el vaso de agua que 
amortigua el susto. Lamenta que no se haya entendido bien 
su malhadada carta porque en ella —dice— “había ante- 
puesto a toda otra cuestión la condición necesaria de la 
destrucción total del odioso adversario... He hablado an- 
tes de tiempo. He vivido demasiado en el mundo de las 
ideas”. 

¡Pobre rio! Pero Poda se bisullad más, des-- 
cenderá más. Y quien dijo toda su verdad ¡sobre las gue- 
rras escribirá ahora “páginas heróicas” para alentar a los 

-_ soldados que van a la masacre. ¡Páginas que duele creer 
que son suyas, pero que lo son: “Los heridos transporta- 
dos a nuestros Hospitales no piensan sino en volver al fren- 
te” —dice— “La victoria es cierta. Pero será necesario ir 
a buscarla lejos, perseguirla hasta el corazón del imperio 
germánico” “¡Nada de paz, nada de tregua antes que el 
“enemigo del género humano sea abatido!” ¡“Hasta enton-. 
ces nosotros no debemos hablar sino por pe boca de nues- 
e cañones!” “¡¡Arriba por la última guerra!”. (1) 
Bien sabía Planes mucho antes de esa Eumillación! 
elo! que el miedo es capaz de hacer con el hombre. Pot eso 
- loaba a su divino Epicuro por haber librado a sus contem- 
—poráneos de vanos terrores.. 
Hacia el final de la 'guerra, la conciencia de los horro- 
res sin número que ella había consumado, detuvo su tris- 
te pluma de apologista. La masacre de millones de jóvenes 
le horrorizaba y no cesaba de desear angustiosamente la 
: eN paz. Por un momento pensó en dirigir una carta abierta al 
Jefe del Estado para incitarlo a buscar una solución. ¿Pa-- 
ra qué? Ningún diario la publicaría. Y Clemenceau había 
dicho a un amigo común, refiriéndose a France: “Lo ad-' 


miro. Pero si dice una palabra de más, lo detengo'””. (2) 


(1) A. France. “Sur la voie glorieuse”” 
(2) Michel Corday. ““Derniéres pages inédites d*Anatole France?”. pag. 
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Le es necesario tragar hiel en silencio y simular una 
sonrisa. como si fuera ambrosía. No tiene derecho a ha- 
blar quien se ha callado cuando su palabra podía valer 
algo; valer al menos como fuerza moral. Un año antes 
de su muerte, acaecida en 1924, declararía avergonzado: 
“Yo sucumbía —dice— a la tentación de hacer hasta pe- 
queños discursos a los soldados vivos o muertos: lo que 
lamento como la más mala acción de mi vida” (1) Si: 
todos sabemos que France no se vendió a los fabricantes 
de cañones, que no fué una pluma mercenaria sino un- 
hombre temeroso, pusilánime. Y eso lo salva; pero so- 
bre todo lo salva su buen corazón, su generosidad, la sin- 
ceridad de toda su gran obra anterior, orgullo de Francia, 
orgullo del mundo. Ha puesto siempre —como se dice— 
el corazón en sus palabras, tanto en las dirigidas a la mul- 
titud como en aquellas otras que ocultaban su dolor bajo 
- el manto espeso de su escepticismo y su ironía. Y eso lo 
- salva. Ahí está como una prueba el homenaje conmovedor > 
de los obreros que construyeron durante la guerra, “alla. 
nando todas las, dificultades, su nueva Villa Said, y que 
dejaron estampada sobre el yeso húmedo su frase famosa 
der 1903 ¿lua unión de los trabajadores hará la paz del” 
mundo” A 
Y llega la revolución de Octubre de 1917. EEEÓS 
siente nacer en él la esperanza. El pretendido escéptico 
muestra su verdadero fondo. No es Coignard, entonces: o 
es Pjerre Noziere. Quedan, pues, a un lado las dudas filo- 
sóficas, y más lejos todavía sus convicciones acerca de que e? 
el hombre es un animal malvado. Recuerda solamente que 
el hombre ha sufrido lo suficiente para merecer un alivio, 
acado una reparación, quizás un siglo de Justicia. Eso es 
lo que mueve a France a confiar sus deseos a un cambio 
violento que inicie una nueva era social. El no es. bolche- 
-vique — aunque lo declara. El es Pierre Noziére, que emer- 
ge del fondo de su infancia, lleno de bondad. Pierre No-. Ese 


2 
(1) Michel Corday. Ib. pág. 162. 
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Zziére que no es revolucionario pero que ansía por entonces 


la revolución. En 1920 estalla en Francia una gran huel- 
ga general. Parecerían los prodromos de la revolución tan 
esperada por el mismo France. En esos días han salido de 
“Tours para la nueva Villa Said de París sus más preciados. 
tesoros: cuadros. libros, objetos de arte, guardados duran- 
te la guerra en la Bechellerie. En un vagón detenido quien 
sabe dónde han quedado a merced de cualquier atentado.. 
Que Emile Zola o Romain Rolland hubieran pospuesto 
fácilmente sus temores respecto a la suerte del vagón dete- 


nido; preocupados con la huelga, se da por descontado; * 


pero que el France de la guerra de 1914 invoque con at- 


dor, en privado y públicamente, la revolución, sin im- 


portarle el destino de sus bienes, sorprende a quienes du- 
daron de la sinceridad de France, cuando bajo la figura 
de Bergeret aguardaba con optimismo tiempos mejores. 
Cuando en 1921 France recibió el premio Nobel, 
Einstein fué a visitarlo. Como un periodista le pregunta- 
ra al sabio alemán si le contratiaba el escepticsimo de Fran- 
ce, Einstein le contestó: “En él la inteligencia es escéptica: 


-pero no el sentimiento”. Y es cierto. Su sentimiento fué de 


esperanza y de bondad. El marcó el camino a lo largo de 
su vida. camino suave como para un viajero sonriente y 
abstraído, cortado de trecho en trecho por la encrucijada 
del escepticismo. Pero France no se pierde y la salva. 

Ese es el sentido de la vuelta de Pierre Noziere,. 
quien sin desdeñar todo lo que el hombre debe a su inteli- 
gencia, recuérdale que él construye por la fuerza del sen- 
timiento. Y Pierre Noziére muestra así, como nunca, el 


_fondo piadoso de su ironía. Corrije, entonces, al Satán de- 


“La Rebelión de los Angeles” e intenta llevar a sus sol- 


dados a la victoria. 
Para Pierre Noziére, el mundo renace, pero ño a la 


manera de la ciudad populosa de “La Isla de los Pingúi- 


nos” para repetir la cadena de miserias y crímenes, sino- 


emergiendo como Venus, sonriente y bella por entre 1558 


espuma de las aguas. 
Noviembre 1936. 


